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Stanovisko

1. Odseky 1 a2 ¢lanku 3 CISG upravuju odlisné situacie, avsak pri zloZitych
transakcidch mézu mat’ tieto Upravy vzajomny vplyv na ich interpretéciu
a aplikaciu.

Clanok 3 ods. 1 CISG: Zmluvy o dodavke tovaru, ktory sa mé vyrobiz’ alebo vyhotovit’, sa
povaZuju za zmluvy o kape tovaru, ibaZe strana, ktora tovar objednava, sa zavazuje dodar’
podstatnu ¢as’ veci potrebnych naich vyrobu alebo zhotovenie.

2. Pri vyklade pojmu ,, podstatna ¢ast™ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 CISG je potrebné
prihliadat hlavne na kritérium ,ekonomickg hodnoty“. Kritérium
,hevyhnutnosti sa ma pouZt len vtedy, ak by prihliadanie na kritérium
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»ekonomickg hodnoty“ nebolo mozné alebo Uéelné vzhPadom na okolnosti
konkrétneho pripadu.

3. "Podstatna ¢ast” nema byt vydidena ako presne stanoveny percentuélny
podie hodnoty, ale ma byt uréena na zdklade komplexného posudzovania
pripadu.

4. Vykonanie préc alebo poskytnutie inych suzieb za G¢elom vyroby tovaru je
zahrnuté vo vyrazoch ,vyrobit’ alebo vyhotovit™ pouZitych v élanku 3 ods. 1
CISG, a preto nespada pod Upravu ¢lanku 3 ods. 2 CISG.

5. Vyraz , veci potrebné naich vyrobu“ v ¢lanku 3 ods. 1 CISG sa nevzt’ahuje na
nakresy, technickl $pecifikaciu, technolégiu vyroby alebo recepty, ak tieto
nezvy3uju hodnotu veci dodanych na zéklade zmluvy.

6. Pri vyklade €lanku 3 ods. 1 CISG je irelevantné &i ide otovar zamenitel’ny
alebo nezamenitel’ny, sériovy alebo vyhotoveny na mieru.

Clanok 3 ods. 2. Tento Dohovor sa nepouZije na zmluvy, v ktorych prevazujlica ¢ast’
zavazkov strany, ktora dodava tovar, spociva vo vykonani prac alebo poskytovani sluzeb.

7. Clanok 3 ods. 2 CISG upravuje zmieZané zmluvy. Ci st rozliéné povinnosti
viazuce sa na dodanie tovaru a sluzieb predmetom jednegl zmieSangj zmluvy alebo
viacerych samostatnych zmlav, je mozné uréit’ vykladom zmluvy.

8. Pri vyklade zmluvnych dojednani je potrebné okrem iného prihliadat’ na tieto
faktory: pomenovanie a celkovy obsah zmluvy, rozdelenie ceny a déraz, ktory
kladd zmluvné strany na jednotlivé povinnosti v rdmci zmluvy.

9. Pri vyklade pojmu , prevazujica ¢éast™ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 CISG je
potrebné skumat hlavne kritérium ,ekonomickeg hodnoty“. Kritérium
,hevyhnutnosti sa ma pouZit’ len vtedy, ak by prihliadanie na kritérium
»ekonomickg hodnoty“ nebolo mozné alebo Uéelné vzhPadom na okolnosti
konkrétneho pripadu.

10. " Prevazujlca ¢ast™ nema byt vyéislena ako presne stanoveny percentualny
podie hodnoty, ale ma byt uréena na zéklade komplexného posudzovania
pripadu.

11. Je potrebné vnimat’ mnozné ¢ido pouZzité pri vyraze , zavazky“ v ¢lanku 3
ods. 2 CISG, hoci arabsky a franclizsky text Dohovoru pouZzivaj U v tomto pripade
jednotné ¢ido.

K omentar

1. UVOD

1.1. Clanok 3 CISG je jednym z ustanoveni, ktoré definuji rozssh pésobnosti Dohovoru.
PovaZzuje zmluvy o dodévke tovaru, ktory sa ma vyrobit’ alebo vyhotovit’ za kipne zmluvy,
okrem pripadu, kedy sa kupujlci zavézuje dodat’ podstatni ¢ast’ veci potrebnych na ich



vyrobu alebo zhotovenie (¢lanok 3 ods. 1 CISG). Podra ¢lanku 3 ods. 2 CISG sa Dohovor
nepouzije na zmieSané zmluvy, v ktorych prevazujlica ¢ast’ zavazkov strany, ktord dodava
tovar, spociva vo vykonani préc alebo poskytovani sluzieb.

1.2. Odseky 1 a2 ¢lanku 3 CISG upravuju odlisné situacie, avsak pri zlozitych transakciach
mbZu mat’ tieto Upravy vzajomny vplyv naich interpretaciu a aplikéciu. Napriklad ak materiél
dodany kupujlicim nepredstavuje podstatni ¢ast’ veci potrebnych na vyrobu tovaru (a preto sa
Dohovor v silade s¢lankom 3 ods. 1 CISG pouzije) asluzby poskytnuté predavajucim
nepredstavuju prevaZzujlcu ¢ast’ zavazkov v rdmci zmieSanegj zmluvy (teda v stlade s ¢lankom
3 ods. 2 CISG sa bude Dohovor aplikovat’ na tito ¢ast’), napriek tomu vo vynimocénych
pripadoch mdzu obe tieto skutocnosti zmenit' charakter celej zmluvy do takej miery, Ze ju
nebude mozné povaZzovat’ za kUpnu zmluvu, ktord ma byt upravena CISG. V tychto
pripadoch je vSak potrebné skimat' zmluvu ako celok sprihliadnutim na pravidlo, Ze
v pripade pochybnosti sa ma preferovat’ pouZzitie Dohovorul.

1.3. Odli%enie kupnych zmldv od zmlav odielo je problematické a v mnohych
vnatro&atnych pravnych Upravach, v ktorych sa vyskytuje osobitné kategéria zmluv o dielo,
na z&klade ktorg jedna zo zmluvnych strén doda materiédl, z ktorého potom druh& strana
zhotovi dielo (zmluvy o dielo s poskytnutim materidlu). Hoci by mnohé pravne poriadky
takmer jednohlasne povaZovali takéto zmluvy za zmluvu o dielo, na z&klade ktorej kupujaci
(objednavatel’) poskytne predavajucemu (zhotovitel'ovi) vetok materidl alebo jeho podstatnu
¢ast’ na zhotovenie dohodnutého diela, existuje niekorko kvalifikacii takejto zmluvy: kdpna
zmluva, zmluva o dielo, zmieSana zmluva alebo zmluva sui generis.

1.4. Vnutro&téne pravne Upravy sa vzgomne lisia v uréeni z&kladnych kritérii a faktorov, na
ktoré treba prihliadat’ pri charakterizovani urcitej zmluvy ako kdpnej zmluvy. Tieto kritéria
zahnaju okrem iného porovnanie rozsahu povinnosti nieco vykonat’ a nie¢o dodat’, posidenie
predmetu plnenia / tovaru (zamenitel'ny/nezamenitelny; sériovy/vyhotoveny na mieru )
moZnost’ zmeny predmetu plnenia (¢i bola vytvorena individudine urcitel'né vec), ¢i vyroba
tovaru prebehla pred uzatvorenim zmluvy, ¢i je tento druh tovaru zvycajne vyrdbany
predavajucim, aké sl potrebné zru¢nosti na vyrobu takéhoto tovaru atiez ¢i je potrebné
previest’ vlastnicke pravo k tovaru.[ 3]

1.5. Narozdiel od uvedenych rozdielnych pristupov v jednotlivych vnatro&énych pravnych
Upravéach, poskytuje Dohovor dve kritéri& ,podstatnd ¢ast™ (¢lanok 3 ods. 1 CISG) a
~prevazujucu cast™ (¢lanok 3 ods. 2 CISG). Ztoho dévodu povaZzuje Dohovor za kupne
zmluvy g také zmluvy o dodévke tovaru, ktory ma vyrobit’ alebo vyhotovit’ predavajlci aj z
materidlu, ktory mu poskytne kupujuci , ak kupujuci poskytne menSiu nez podstatni ¢ast’
materidlu potrebného na vyrobu alebo zhotovenie (¢lanok 3 ods. 1 CISG).[4] AvSak mnohé
vnatroéne pravne Upravy by takéto zmluvy nepovaZzovali za kipne zmluvy. Na druhej
strane sa Dohovor nepouZije na zmluvy, v ktorych prevazujlcu cast’ zavazkov strany, ktora
mé dodat’ tovar, tvoria povinnosti vykonat’ précu alebo poskytnlt’ iné sluzby.

1.6. Pojmy , podstatna cast” a ,prevaZzna ¢ast™ boli predmetom polemiky v rAdmci pravnej
tedrie g v judikatire. Mnoho takychto pravnych tedrii vychadza pri analyze ¢lanku 3 CISG
z doméacich doktrin. VyZaduje sa viak autonémny, medzinarodny a jednotny vyklad ¢lanku 3
CISG (¢lanok 7 ods. 1 CISG).

1.7. Analyza ¢lanku 3 je este komplikovanejSou z dévodu existencie Styroch d’alSich faktorov:



a. Rozdiely medzi autentickymi zneniami Dohovoru pri formulécii pojmov , podstatny*
(¢lanok 3 ods. 1), ,prevazny* (¢lanok 3 ods. 2) a,,zavazky" (¢lanok 3 ods. 2);

b. "Rozli¢cny" vyklad ¢lanku 3 CISG ainych medzinarodnych dohovorov [5]

c. Komentére ajudikattra k ¢lanku 3 si skér vynimo¢né ac¢asto neobsahuju dostatocne
podrobnu analyzu spornych otéazok;

d. Vztah medzi ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 3 ods. 2 CISG.

2. CLANOK 3 ODSEK 1 CISG: CLANOK 3 0DS. 1 CISG: ZMLUVY O DODAVKE
TOVARU, KTORY SA MA VYROBIT ALEBO VYHOTOVIT

a) Vyklad , podstatng ¢asti*

2.1. Dohovor pouZiva vagny pojem ,podstatna ¢ast* ako jeden z kI'éovych pojmov pri
vyklade ¢lanku 3 ods. 1 CISG. Medzi jednotlivymi autentickymi zneniami Dohovoru si
v tgjto formuléacii rozdiely ("substantial part”, "parte sustancial”, a "part essentielle"), ¢o moze
spOsobit’ odlisnu interpretéciu tychto formulécii. Aj pravna tedria pouZiva pri vyklade pojmu
»podstatna ¢ast™ rovnako nedefinované pojmy, ktoré nepomahaju objasnit’ vyznam tohto
pojmu, ked’ ho definuju ako "considerable part”,[6] alebo ako "parte cuantiosa'.[ 7]

2.2. Existuju dve rozli¢né kritéria pre vyklad pojmu ,podstatnd cast™: ekonomicka hodnota
anevhyhnutnost. Dalej je potrebné sa zaoberat’ vycislenim , podstatnej ¢asti.

1) ,, Ekonomicka hodnota® verzus kritérium ,, nevyhnutnosti*

2.3. Viaceri pravni teoretici posudzovali pojem ,podstatna ¢ast™ z hladiska ekonomickej
hodnoty:[8] material poskytnuty kupujacim musi mat’ vySSiu hodnotu (cenu), nez material
poskytnuty predavajucim, aby bolo mozné vylGcit aplikéaciu CISG.[9] Toto kritérium bolo
pouZzité v niekolkych pripadoch.[10]

2.4. Ini pravni teoretici, atieZz niektoré sidne rozhodnutia, povaZzuju za rozhodujlcu pre
postdenie pojmu , podstatna ¢ast™ nevyhnutnost’ tovaru, teda kvalitu/funkénost’” materidlu
poskytnutého stranami, nakolko francizske znenie textu Dohovoru pouZiva pojem
.hevyhnutnd cast™. [11] Vyskytujd sa g pripady, v ktorych sa postupovalo tymto
spbsobom.[12]

2.5. Legidlativna histéria Dohovoru podporuje zaver, Ze kritérium nevyhnutnosti mé byt
zamietnuté. Tak ¢lanok 6 Jednotného zakona o medzindrodnej kupe tovaru zroku 1960
(ULIS), ako g ¢lanok 1 ods. 7 Jednotného zakona pre uzavretie zmluvy z roku 1964 (ULF)
uvadzaju, Ze Jednotné zékony si vylucené, ak strana, ktora si objednala tovar, poskytne
nevyhnutn a podstatni ¢ast’ materidlu. Pojem ,,nevyhnutny” bol vypusteny z dévodu, Ze
kritérium nevyhnutnosti bolo zamietnuté tvorcami CISG. Hoci bol pojem ,nevyhnutny*
»vyhodeny dverami“, vratil sa ,cez okno“ prostrednictvom franclizskeho znenia Dohovoru
avykladu, ktory uskuto¢nili niektori prévni teoretici a sudcovia.

2.6. Kritérium ,ekonomickej hodnoty“ musi prevé&zit’ pri vyklade pojmu ,podstatna ¢ast™
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 CISG. Ak nebol v zmluve dohodnuty iny postup, je potrebné
prihliadat’ na hodnotu materidlu na trhu kupujaceho v ¢ase uzatvorenia zmluvy.[13]



2.7. Na kritérium ,,nevyhnutnosti“ je mozné prihliadat’ len v pripade, ak by pouZitie kritéria
»ekonomickej hodnoty” nebolo mozné alebo rozumné, teda ak by na zéklade porovnania bolo
zistené, Ze obe zmluvné strany dodali materidl v priblizne rovnakej hodnote.

2) Vy¢idenie" podstatngj ¢asti”

2.8. Préavni teoretici, ktori sa pridrziavali kritéria ekonomickej hodnoty vo vSeobecnosti
vycidili ,podstatni ¢ast™ na zéklade porovnania ¢lanku 3 ods. 1 CISG (podstatna ¢ast’)
aclanku 3 ods. 2 CISG (prevaZzna ¢ast), z ktorého vyvodili: podstatna ¢ast’ je mensia nez
prevazna ¢ast’. Na zéklade toho pravni teoretici uviedli nasledovné percentualne podiely,
ktoré predstavuju podstatni cast: 15%,[14] medzi 40% a 50%,[15] alebo vo v3eobecnosti
50%.[16] Ini autori nekvantifikovali pojem ,podstatna cast™, ale vycidlili ,prevazni cast™ ako
,omnoho viac nez 50 % ceny“ alebo ,,zjavne prevy3ujuci 50 %". [17] Z toho vyplyva, Ze tito
autori povazuju ,podstatni cast™ za percentudlny podiel nad 50 %. Niektoré sudy tiez
vychédzali z tohto postidenia.[18]

2.9. Snazit’ sa urcit’ zavazny percentudlny podiel pre v3etky pripady by bolo neodévodnené,
nakol’ko je vzdy potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na neexistenciu zhody
préavnej tedrie o takomto podiele arovnako neexistuje pravny zéklad pre urcenie konkrétnej
vy3ky.[19]

Z toho dbvodu nie je spravne kvantifikovat' pojem ,podstatna ¢ast™ apriori ako urcity
percentudlny podiel. Omnoho vhodnejSie je posudzovanie kazdého pripadu osobitne ana
z&klade celkového zhodnotenia okolnosti.

2.10. Ak by sme gj chceli stanovit’ urcity percentudlny podiel, 50 % by mohlo byt priliS malo
na vyllcenie aplikacie Dohovoru, najma s poukazom na Ucel ¢lanku 3 ods. 1 CISG, ktory
obsahuje ,,princip preferovania pouzitia Dohovoru. Tento princip je vyjadreny v ¢lanku 3
ods. 1 CISG v jeho kondtrukcii, kedZze obsahuje vSeobecné pravidlo (pre aplikovatel'nost’
Dohovoru) avynimku z neho (pre vylicenie aplikovatel'nosti CISG). V kaZzdom pripade je
potrebné zvolit' pristup, ktory reSpektuje medzinarodnu ajednotnl interpretaciu aaplikéciu
Dohovoru (¢lanok 7 CISG). NavySe moderny pristup vramci prévnej aekonomickej
kvalifikacie zmluvy ako kupnej zmluvy pripi&ta este liberdinejSie posidenie ako umoziuje
¢lanok 3 ods. 1 CISG.[20]

b) Vyklad pojmu , veci potrebné na vyrobu alebo zhotovenie®

2.11. Dalsim dolezitym prvkom v rdmci interpretacie odseku 1 v ramci ¢lanku 3 CISG je
postudenie formulécie ,veci potrebné na vyrobu azhotovenie® tovaru. Je zrejmé, Ze v tgjto
formulacii s zahrnuté @ suroviny ataktieZz je zrejmé, Ze takzvané doplnkové materidly
potrebné na balenie aprepravu tovaru amateridly pouzité na testovanie tovaru s z tejto
formulacie vylucené. NavySe ani veci, ktoré nie si v strikthom zmysle potrebné na vyrobu
alebo zhotovenie tovaru, nemdzu byt povazované za veci v tomto zmysle. Prikladom méze
byt tlaciarensky film, ktory je dodany kupujdcim pri uzavreti kipnej zmluvy, na zéklade
ktorého ma predavajlci vytlatit' adodat’ kupujucemu knihy, nakolko tento film je potrebny
pri vyrobe tovaru, ae sim sa nestéva sicast’ou tovaru ako takého.[21]

2.12. ProblematickejSim je zaradenie technoldgie vyroby, technickej Specifikécie, nékresov,
receptdr adizajnov potrebnych pre vyrobu tovaru medzi ,,veci“. Judikatira a pravna tedria sa
v tejto otézke rozchadzaju. K prvému rozporu doslo vo franctizskom pripade (Cour d appel de
Chambéry, 25 mg 1993), v ktorom nemal byt aplikovatel'ny CISG z dévodu, Ze vyroba



tovaru prebiehala na zéklade dizajnov poskytnutych kupujicim. Podl'a nazoru francizskeho
slidu predstavovali dizajny podstatnui ¢ast” veci v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 CISG. Zo znamych
okolnosti pripadu vyplyva, Ze dizajny boli jedinymi vecami, ktoré kupujuci poskytol.

2.13. Toto rozhodnutie bolo predmetom kritiky z dévodu, Ze dizajn nespada pod pojem veci
az dbvodu, ze zmluvy, ktorych predmetom je prevod know-how, spadaju do pdsobnosti
CISG.[22] Histéria pripravy Dohovoru podporuje tito kritiku. Delegacia Velkej Britanie
navrhla, atento navrh bol kvéli kritike nakoniec stiahnuty, aby boli z pdsobnosti Dohovoru
vylicené zmluvy, na z&klade ktorych kupujuci poskytne know-how, teda pripady, kedy
,» Strana, ktord tovar objednava, sa zavazuje a) dodar’ podstatnu ¢ast’ veci potrebnych na ich
vyrobu alebo zhotovenie, alebo b) poskytnir’ informéacie alebo znalosti potrebné pre vyrobu
alebo zhotovenie.” [23] Poradna rada CISG povaZzuje zmluvy, na zéklade ktorych kupujuci
poskytne len dizajn (alebo nakresy, technicku Specifikéciu, technologicky postup aebo
receptlru) za spadajuce do pdsobnosti Dohovoru,[24] ako to potvrdzuje g histéria priprav
Dohovoru a nepriamo gj ¢lanok 42 ods. 2 pism. b) CISG.

2.14. Napriek tomu franctzsky rozsudok prindSa délezité rozvetvenie v ramci vykladu pojmu
,Veci“ na zéklade Dohovoru. Na know-how aebo dizajn poskytnuty jednou stranou sa
prihliada len v pripade, ak zvy3uje hodnotu tovaru. Ak vSak takéto nakresy, technické
Specifikécie alebo dizajny st len doplnkové, nepredstavuju veci vo vyzname tohto ¢lanku.[25]
V prvom rade legislativna histéria preukazuje, Ze pojem veci zahiiia nielen suroviny [26], ale
pringmenSom & sUciastky tvoriace sicast kone¢ného tovaru. Po druhé, giahnuty névrh
Velkej Britanie nenavrhoval, aby know-how nikdy nemohlo byt zahrnuté medzi veci, ale aby
boli z pésobnosti Dohovoru vyliéené zmluvy, na zaklade ktorych poskytne kupujlci iba
znalosti potrebné k vyrobe alebo zhotoveniu tovaru, ¢o dokazuje g skuto¢nost’, Zze navrh bol
formulovany vo forme dvoch samostatnych moZznosti (alb), pricom tieto boli prepojené
spojkou ,,alebo”.

2.15. Nie v&etky dizajny alebo nékresy v3ak budl zahrnuté pod pojem veci, ale len tie, ktoré
sl potrebné na vyrobu alebo zhotovenie tovaru aktoré prispievaju k jeho originalite,
Specifickosti alebo exkluzivite tovaru. To zvyéajne znamend, Ze ak predavajaci alebo
kupujuci poskytnu veci v podobe priemyselného alebo duSevného vlastnictva (napr. patent
alebo iné prava k priemyselnému vlastnictvu), tieto spdsobuji zvySenie hodnoty tovaru
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 CISG.[27]

3. CLANOK 3 ODSEK 2 CISG: ZMLUVY O VYKONANIi PRAC A POSKYTOVANI
INYCH SLUZIEB

3.1. Predavajuci musi ¢astokrat poskytnit’ vedl'ajSie sluzby savisiace s dodanim tovaru, ako je
balenie, odoslanie tovaru, uzatvorenie zmluvy s prepravcom atd’. Tieto sluzby nespdsobuju
zmenu kvalifikacie zmluvného vztahu z kapnej zmluvy na iny zmluvny typ. Casto viak
predavajuci poskytuje viacero sluzieb, ktoré by mohli byt g predmetom samostatnej zmluvy,
ako je napriklad indtalacia vyrobnej linky,[28] zostavenie skladacej steny,[29] zmontovanie
stroja na vyrobu okien,[30] zaSkolenie zamestnancov kupujuceho na obsluhu dodaného stroja,
reklamovanie tovaru vyrobeného dodanym strojom atd’. Ak sU tieto suzby upravené v ramci
tg istej zmluvy ako préva apovinnosti vzt'ahujuce sa na kipnu zmluvu, vznika otézka, ¢i
bude takéto zmieSana zmluva upravena Dohovorom. Clanok 3 ods. 2 CISG mal tuto otézku
vyriedit. Vyluéuje z pdsobnosti Dohovoru zmluvy, v ramci ktorych prevazna ¢ast’ povinnosti
zmluvnej strany, ktora dodava tovar, spociva vo vykonani préc alebo v poskytnuti inych
sluzieb. Z toho dévodu je potrebné porovnat’ povinnosti vzt'ahujlce sa k tovaru a povinnosti



vztahujuce sa k pracam alebo sluzbam, aby bolo mozné zistit, ¢i bude aplikovany Dohovor.
Dohovor predpoklada existenciu jednotnej a ucelengj zmluvy, ale je potrebné najskor skimat’,
¢i sl r6zne povinnosti skutocne sti¢astou jedingj, hoci g zmieSang] zmluvy. Tato otazku
vyrieSi vyklad zmluvy. Ak existuje len jedna zmluva, ktord upravuje dodavku tovaru aj
poskytnutie sluzieb, Dohovor bude upravovat’ cell zmluvu (¢ldnok 3 ods. 2 CISG).[31] Ak
vSak strany mali umysel vytvorit’ dve samostatné zmluvy, Dohovor sa bude aplikovat’ len na
kUpnu zmluvu, ak budd naplnené ostatné podmienky pre jeho aplikéciu.

3.2. V slvidlosti s¢lankom 3 ods. 2 CISG sa vynara niekol’ko spornych otézok. Prva sa
vztahuje na vyklad pojmu ,prevazna ¢ast™ (,preponderant”, "principal”, "prépondérante").
Jeho vyklad je zlozZity vzhr'adom na existenciu troch problémov: kritérium, na zéklade ktorého
sa bude posudzovat’ (kritérium ekonomickej hodnoty alebo nevyhnutnosti); zamienanie
vyrazov , prevazny” a,podstatny“ pravnou tedriou a jeho vycislenie v percentudlnom podiele.

3.3. Hoci existuju ur¢ité pochybnosti o pouZiti kritéria ekonomickej hodnoty z dévodu ndvrhu
Velke] Britanie, ktory bol nakoniec stiahnuty, aktory navrhoval nahradenie pojmu
~prevazny“ pojmom ,hlavni ¢ast’ hodnoty“[32], posudzovanie podla kritéria ekonomickej
hodnoty je spravne. Navrh Velkej Britanie nenaSiel dostato¢ni podporu medzi delegatmi pre
nahradenie vyrazu , prevazny” vyrazom ,hlavna ¢ast*[33], nie vSak z dévodu, Ze zavédzal
kritérium ekonomickej hodnoty. [34] Kritérium ,,ekonomickej hodnoty*[35]

je rozhodujuce a rozhodujicim momentom pre jej posudenie je doba uzatvorenia zmluvy. Na
kritérium ,nevyhnutnosti je mozné prihliadat’” len v pripade, ak by pouZitie kritéria
»ekonomickej hodnoty” nebolo moZzné alebo rozumné, teda ak by na zéklade porovnania bolo
zistené, Ze obe zmluvné strany dodali materidl v priblizne rovnakej hodnote.

3.4. Vyraz ,prevazna ¢ast™ by nemal byt zavazne kvantifikovany ako urcity percentudny
podiel, ale mal by vychédzat' z celkovych okolnosti pripadu. Pri jeho vyklade, ako g pri
vyklade dohéd medzi stranami, je potrebné prihliadat’ na volu stréan vyjadrend v ¢ase
vytvarania textu zmluvy. Medzi relevantné faktory, na ktoré by mali sidy arozhodcovia
prihliadat’, patriac oznacenie zmluvy ajej celkovy obsah[36], rozdelenie ceny[37] adéraz,
ktory strany kladd na jednotlivé povinnosti v ramci zmluvy.[38] Ak vS&ak méa byt uréeny
nejaky fixny percentudlny podiel, podiel vo vy3ke 50% alebo nizSie nespbsobuje vylucenie
z aplikovatel'nosti Dohovoru. NavySe ani podiel mierne nad 50% by vo vSeobecnosti sém
osebe nezakladal vylUcenie pbsobnosti CISG. Hodnota suzieb poskytnutych na zéklade
zmluvy by mala predstavovat’ prevaznl ¢ast' hodnoty v3etkého plnenia poskytnutého na
z&klade zmluvy.

3.5. Ci v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 CISG spadaji do pdsobnosti Dohovoru & takzvané zmluvy
na klU¢ (turnkey contracts, contratos Ilave en mano, clé en main, Liefervertrdge mit
Montagverplichtung), je predmetom Zivej diskusie. Hoci niektori autori tvrdia, Ze ¢lanok 3
ods. 2 bol zavedeny prave nato, aby vylUcil tieto typy zmllv spod pdsobnosti Dohovoru,[39]
je potrebné pristupovat’ k tejto otazke osobitne v kazdom pripade, ateda vylUcit' akékol'vek
zovSeobeciovanie o tom, ¢i st alebo nie st naplnené podmienky pre aplikéciu ¢lanku 3 ods. 2
CISG. [40]

4.VZTAH MEDZI ODSEKMI 1A 2 CLANKU 3CISG
4.1. Odseky 1 a2 ¢lanku 3 CISG upravuju odlisné situacie. Vztah medzi nimi mbze byt

odvodzovany od pouZitia jednotného c¢isla pojmu ,zévazok“ v niektorych autentickych
zneniach Dohovoru. Francizske a arabské znenie pouzivaju singular, kym ostatné oficidlne



znenia, svynimkou ¢inskeho, ktoré je lingvisticky neutrédlne v tejto otézke, pouzivaju plurdl.
Nasledok pouzitia vyrazu ,zavézok” v jednotnom ¢isle z interpretacného hradiska je zrejmy.
Singul&r moze viest’ k vykladu, podl'a ktorého je potrebné porovnavat’ povinnosti smerujuce
k vykonaniu préce s povinnostami smerujicimi k poskytnutiu inych sluzieb, namiesto toho,
aby sa porovnavali vSetky tieto povinnosti na jednej strane spovinnostami smerujucimi
k dodaniu tovaru. V horSom pripade méze té&o formulécia viest’ k vytvoreniu sivislosti medzi
odsekmi 1 a2 ¢lanku 3 CISG vtom zmysle, Ze povinnost vykonat' prace smerujuce
k zhotoveniu tovaru bude porovnévana s povinnostou dodat’ tovar. Umyslom tvorcov bolo
uviest mnozné ¢islo, a preto by Gvahy o jednotnom ¢isle mali byt’ zamietnuté.[41]

4.2. Nespravny zaver bol vyvodeny pravnou tedriou a judikatdrou [42] & v otazke tovaru,
ktory ma byt vyrobeny alebo vyhotoveny predavajucim: je potrebné klast' déraz na vyraz
,VECI“, anie na povinnost’ vyrobit’ tovar. Proces vyroby tovaru vSak zahtia tieZz vykonanie
urcitych préc, ¢o mbZze viest’ k chybnému posudzovaniu tohto pripadu podl'a odseku 2 ¢lanku
3 CISG.[43] Niektoré rozhodnutia vytvorili vztah medzi odsekmi 1 a2 ¢lanku 3 CISG & na
z&klade rozliSovania medzi sériovo vyrdbanym tovarom atovarom vyrobenym na mieru.[44]
Ak je tovar sériovo vyrdbany, predavajici nevykona osobitnl préacu pre urcitého zékaznika,
apreto nejde o vykonanie préc alebo poskytovanie inych sluzieb.[45] Takéto rozliSovanie
vSak nema oporu v Dohovore.

4.3. Povinnosti vzt'ahujuce sa na vykonanie prac alebo poskytovanie inych sluzieb je potrebné
povazovat’ za sicast’ povinnosti smerujucich k vyrobe alebo vyhotoveniu tovaru podra ¢lanku
3 ods. 1 CISG. Tento nazor zastéavaju pravni teoretici[46], ako g v&tSia ¢ast’ judikatlry.[47]
Ak v&ak ide o situéciu, v ktorgj nie st praca alebo sluzby sticastou vyroby alebo vyhotovenia
tovaru (¢lanok 3 ods. 1 CISG), sluzby poskytnuté pred, poc¢as alebo po dodani tovaru je
potrebné analyzovat’ podl'a ¢lanku 3 ods. 2 CISG.

4.4. Na zaver, ako uz bolo uvedené[48], je potrebna nezavisla interpretécia odseku 1 a odseku
2 ¢lanku 3 CISG. Pri zloZitych transakciach vSak mdzu mat’ tieto Upravy vzgomny vplyv na
ich interpretaciu aaplikéciu. V tychto pripadoch mé byt transakcia posudzovana v stilade
s principom ,,podpory aplikécie Dohovoru*.

5. Prehlad citovanych rozhodnuti

[AK nie je uvedené inak, UpIné znenia rozhodnuti v pévodnom jazyku s pristupné v ramci
Autondmnegj siete databaz CISG podl'a &tétu, z ktorého pochadzaju. [Pre adresy jednotlivych
strénok  pozri  <http://cisgw3.law.pace.edu/network.ntml>].  UpIné znenia rozhodnuti
v pbvodnom jazyku aabstrakty v anglickom jazyku si tiez dostupné vramci Unilex
<http://www.unilex.info>. V pripade, ak je k dispozicii a preklad Uplného znenia rozhodnutia
do anglického jazyka, je uvedena g internetova adresa k nemu.]

VNUTROSTATNE SUDY
Rakusko

Oberster Gerichtshof, 27 oktéber 1994
Oberster Gerichtshof, 18 april 2001


http://cisgw3.law.pace.edu/network.html
http://www.unilex.info

Belgicko

Tribunal de commerce de Namur, 15 januar 2002, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020115b1.html >
Rechtbank van Koophandel Hasselt, 4 februar 2004

Francuzsko

Cour d'appel de Chambeéry, 25 m§j 1993

Cour d'appel de Grenoble, 26 april 1995, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950426f2.html>

Cour d'appel de Grenoble, 21 oktdber 1999, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021f1.html>

Cour d'appel de Paris, 14 jun 2001, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010614f1.html>

Cour de Cassation, 24 september 2003, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030924f1.html>

Nemecko

Oberlandesgericht Frankfurt a.M., 17 september 1991, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910917g1.html >

Oberlandesgericht Koln, 16 oktober 1992

Oberlandesgericht Koln, 26 august 1994, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/94082691.html >

Landgericht Muinchen, 8 februar 1995, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g4.htmi >

Landgericht Berlin, 24 marec 1998

Landgericht Mainz, 26 november 1998, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981126g1.html >

Oberlandesgericht Minchen, 3 december 1999, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991203g1.html>

Landgericht Miinchen, 16 november 2000, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001116g1.html >

Taliansko

Corte di Cassazione, 9 jun 1995, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950609i3.html>

Svaj ¢iarsko

St. Gallen Gerichtskommission Oberrheintal, 30 jun 1995
Kreisgericht Bern-Laupen, 29 januar 1999

Handelsgericht Zarich, 10 februar 1999, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1. html>

Kantonsgericht Zug, 25 februar 1999

Handelsgericht Zirich, 8 april 1999, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990408s1.html>

Handelsgericht Zirich, 17 februar 2000

Bundesgericht, 17 oktober 2000, anglicky preklad dostupny na
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<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001017sl1.html>

Kantonsgericht Schaffhausen, 25 februér 2002, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020225s1. html>

Handelsgericht Zarich, 9 jal 2002, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020709s1.html>

Handelsgericht Kanton Aargau, 5 november 2002, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021105s1.html>

Cour of Appeal of Lugano, 29 oktober 2003, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031029s1.html>

MEDZINARODNE ROZHODCOVSKE SUDY
M ad’ar sko

Arbitration Court of Chamber of Commerce and Industry of Budapest, 5 december 1995
(VB/94131), anglicky preklad dostupny na http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951205h1. html>

International Chamber of Commerce

|CC Court of Arbitration 7153/1992, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927153i1.html>

|CC Court of Arbitration 7660/1994

|CC Court of Arbitration 8855/1997

|CC Court of Arbitration 11256/ESR/MS, 15 september 2003 (Los Angeles) (nezverejneny)

Rusko

Rozsudok Tribunal of International Comercial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce and Industry, 30 mg 2000 (356/1999), anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000530r1.html>

POZNAMKY

1. CISG-AC je sikromnou iniciativou podporovanou Institute of International Commercial
Law pri Pace University School of Law a Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary,
University of London. Poradna rada Dohovoru o medzinérodnej kupe tovaru (CISG-AC) ma
za Ulohu podporovat’ &adium Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru
(CISG) apresadzovat’ a pomahat’ pri jeho jednotnom vyklade.

Pri svojom prvom zasadnuti v PariZi v roku 2001 bol za predsedu CISG-AC zvoleny na
trojro¢né obdobie profesor Peter Schleichtreim z Freiburskej univerzity v Nemecku. Dr.
Loukas A. Mistelis z Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary bol zvoleny za
sekretéra. CISG-AC pozostaval z nasledovnych ¢lenov: Professor Emeritus Eric E. Bergsten,
Pace University; Prof. Michael Joachim Bonell, University of Rome La Sapienza; Prof. E.
Allan Farnsworth, Columbia University School of Law; Prof. Algjandro M. Garro, Columbia
University School of Law; Prof. Sir Roy M. Goode, Oxford; Prof. Sergei N. Lebedev,
Maritime Arbitration Commission of the Chamber of Commerce and Industry of the Russian
Federation; Prof. Jan Ramberg, Professor of Private Law, University of Stockholm, Faculty of
Law; Rector, Graduate School of Law, Riga, Latvia: Prof. Peter Schlechtriem, Freiburg
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University; Prof. Hiroo Sono, Faculty of Law, Kyushu University; Prof. Claude Witz,
Universitét des Saarlandes and Strasbourg University. Clenovia Rady st voleny Radou. Na
zasadnuti v Rime v juni 2004 CISG-AC zvolilo d’aSich ¢lenov, Prof. Pilar Perales Viscasillas,
Universidad Carlos |11 de Madrid a Prof. Ingeborg Schwenzer, University of Basel.

Pre d’alSie informécie kontaktujte <L.Mistelis@gmul.ac.uk>.

2. Toto stanovisko je odpoved’ou na Ziadost’ Studijnej skupiny k Europskemu ob¢ianskemu
z&konniku a jej Riadaceho vyboru o vyklad ¢lanku 3 CISG ao zodpovedanie na nasledujlce
otazky:
1. Ak obe strany poskytnu veci, ktoré budd pouZzité na vyrobu tovaru jednou zo stran,
na aké faktory je potrebné prihliadat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pri ur¢ovani hranice
medzi kupnou zmluvnou upravenou Dohovorom azmluvou o dielo upravenou
vnatro&anym pravom?

2. Ak sa zmluvna strana zaviazala dodat’ tovar a poskytnit’ sluzby, na aké faktory je
potrebné prihliadat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 CISG pri ur¢ovani aplikovatel'nosti CISG
natieto pripady namiesto vnutro&éaneho prava?

3. Aky jevztah medzi odsekmi 1 a2 ¢l. 3 CISG?

3. Pozri, Pilar PERALES VISCASILLAS, Hacia un nuevo concepto del contrato de
compraventa: desde la Convenciéon de Viena de 1980 sobre compraventa internacional de
mercancias hasta y después de la Directiva 1999/44/CE sobre garantias en la venta de bienes
de consumo. Actualidad Civil, n° 47-48, 15 al 28 de diciembre de 2003, s. 1199-1224

4. V tomto pripade sa pouZziju ustanovenia Dohovoru o nesplneni zmluvy a o vadnom plneni
kupujucim s potrebnymi obmenami. Pozri: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Schlechtriem,
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 2 vyd.,
Oxford: 2005, ¢l. 3, ¢. 3.

5. Anglické znenie ¢lanku 4 Haagskeho dohovoru o rozhodnom prave pre medzinarodnu kdpu
tovaru (22 december 1986) je zhodny scélankom 3 CISG. Na rozdiel od toho viak jeho
franclizske znenie vyraz "part essentielle" (ako v ¢lanku 3 ods. 1 CISG), ale "part importante”.
Clanok 6 Dohovoru OSN o preml¢ani v medzinarodnej kdpe tovaru z roku 1974 je takmer
identicky sé¢lankom 3 CISG. Spanielske znenie je podobné skér franclzskemu, nez
anglickému, apreto pouZiva vyraz "parte esencia" namiesto "parte sustancial" (podstatna
cast) v CISG.

6. Warren KHOQO, ¢l. 3, ¢. 2.2, in Cessaro Massimo Bianca a Michael Joachim Bonell (eds.),
Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention, Milano:
Giuffre, 1987.

7. Jorge ADAME GODDARD, EIl contrato de compraventa internacional, México: Mc
Graw-Hill, 1994, s. 50.

8. Pozri okrem iného: John O. HONNOLD, Uniform Law for International Sale under the
1980 United Nations Convention, The Hague: Kluwer Law International, 3 vyd, 1999, ¢. 106.
Niektori pravni teoretici pouzivaju tiez test ,nevyhnutnosti“, ako dodato¢né kritérium po
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vykonani testu ekonomickej hodnoty: Fritz ENDERLEIN/Dietrich MASKOW, International
Sales Law, Oceana, 1992, s. 36-37.

9. Takisto g v judikatire sa porovnava hodnota veci dodanych predavajicim s hodnotou veci
dodanych kupujicim: LG Berlin, 24 marec 1998 (Nemecko); HG Zurich, 10 februar 1999
(Svajciarsko); a HG Ziirich, 8 april 1999 (Svaj¢iarsko).

10. Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry of Budapest, 5 december
1995 (VB/94131) (Mad’arsko): dodanie odpadovych kontajnerov, ktoré mali byt vyrobené
predavajucim, pricom hodnota veci dodanych kupujlicim predstavovala len priblizne 10%
z celkovej hodnoty vyrobenych kontajnerov, preto bol CISG aplikovatelny v silade
sé&lankom 3 ods. 1 CISG.; HG Ziirich, 8 april 1999 (Svaj¢iarsko); a ICC 8855/1997, JDI,
2000, 4, s. 1070, spoznamkami J. Arnaldeza, ktory tvrdi, Ze ¢l. 3 ods. 1 sa vztahuje na "la
part prépondérante, c'est-a-dire la valeur essentielle".

OLG Minchen, 3 december 1999 (Nemecko) je zaujimavy pripad, nakolko pouZiva aj
kritérium ekonomickej hodnoty aj kritérium nevyhnutnosti, pricom druhé kritérium je pouzité
na zaklade franclizskeho znenia: "Nieko/ko nastrojov, ktoré mal dodar’ kupujlci nie je ¢o do
hodnoty ani do ich funkcie nevyhnutnych."

11. Existuje judikatira akomentare, ktoré tvrdili, Ze franclzsky vyraz "part essentielle"
odbvodiuje vyklad zaloZeny na kvalite/potrebnosti veci poskytnutych stranami. Napriklad:
Bernard AUDIT, La vente internationale de marchandises (Convention des Nations-Unies du
11 april 1980), Droit des Affaires. Paris: L.G.D.J., 1990, ¢. 25, s. 25-26.

OLG Miunchen, 3 december 1999 (Nemecko), kde sud pouzil kritérium nevyhnutnosti na
z&klade franclizskeho znenia: "Nieko/ko nastrojov, ktoré mal dodas’ kupujuci nie si je do
hodnoty ani do ich funkcie nevyhnutnych — franclzske znenie Dohovoru spomina ,, part
essentielle’ , nie,, substantial part“ — ako ho pouZziva anglicky text.

Kritérium ,,nevyhnutnosti“ bolo niektorymi prévnymi teoretikmi pouzivané ako doplnkové
kritérium ku kritériu ekonomickej hodnoty, hoci ini navrhujd, aby bolo kritérium
nevyhnutnosti postavené na rovnaku Uroven ako predodlé. Okrem iného pozri komentére:
Francisco OLIVA BLAZQUEZ, Compraventa internacional de mercaderias (Ambito de
aplicacion del Convenio de Viena de 1980, Valencia: Tirant lo blanch, 2002, s. 194.

Kritérium nevyhnutnosti odmietol: KHOO, ¢lanok 3, ¢. 2.2: ("Dodané veci nemusia byr
nevyhnuté pre vyrobu alebo zhotovenie. Rovnako nie je mozné wyllci¢ zmluvu spod aplikécie
Dohovoru len z dévodu, Ze dodany material predstavoval nevyhnutni cast’.").

12. ICC 11256/ESR/MS, 15 september 2003 (Los Angeles) (nepublikované) CISG nebolo
aplikovatel'né z dévodu ¢lanku 3 ods. 1. Sid rozhodol, Ze motory dodané kupujucim
predstavovali podstatn ¢ast’ materidlu potrebného na vyrobu nakladnych aut, nakorko boli
potrebné na vyrobu tovaru, ktory ma byt "vozidlom".

V pripade Cour d'appel de Grenoble, 21 oktdber 1999 (Franclizsko), sud posudzoval pripad,
v ktorom mal predavajuci vyrobit' topanky sniektorymi castami dodanymi kupujdcim:
podrézky acharakteristicky kovovy znak Pierre Cardin. Sud rozhodol, Ze , iSo primarne
0 kiipnu zmluvu na tovar, ktory mal byz vyrobeny z materiélu nevyhnutného na vyrobu — ktory
nezah/iial podrézky a charakteristicky kovovy znak Pierre Cardin — aktory bol dodany
predavaj icim.”

13. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Schlechtriem, ¢lanok 3, ¢. 3 a).



14. HONNOLD, Uniform Law, ¢. 59. Pozri priklad 3B, v ktorom hodnota chromu —
nevyhnutnej suroviny na vyrobu nerezovej ocele — predstavovala 15 % celkovej hodnoty
materidlu pouzitého na vyrobu tovaru. Prof. Honnold uviedol, Ze ,,sid m6Ze rozhodnut, Ze 15
% predstavuje 'podstatnll ¢ast, ale postdenie dostatocnosti takejto vySky podielu je otdzne” .
Ako bude preukézané, 15%, ako g akykol'vek iny podiel nizsi nez 50% bude povaZzovany za
prilis nizky na kvalifikéciu tejto casti ako "podstatnej ¢asti” (pozri, infra 2.10).

15. ADAME, s. 51, ktory tiez uvadza, Ze ak hodnota predstavuje percentualny podiel vo
vyske 35%, sud bude musiet’ postdit’ podstatnost’ tejto ¢asti na zaklade okolnosti konkrétneho
pripadu.

16. Za v&etky pozri: ENDERLEIN/MASKOW, s. 36.

17. Peter SCHLECHTRIEM, The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Vienna: Manz, 1986, s. 31: "prevana cas’ vtomto vyzname predstavuje omnoho viac
nez 50 % z ceny "; a SCHLECHTRIEM/Herber, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), 1vyd., Oxford: 1998, ¢l. 3, ¢. 4.

18. HG Ziirich, 8 april 1999 (Svaj¢iarsko), vo vztahu k ¢l. 3 ods. 1 CISG uviedol: " CISG je
aplikovatelny aj v pripade, ak je hodnota materialu omnoho menSia, neZz hodnota hotového
tovaru, a teda vyroba predstavuje v tomto pripade najdolezitejsi faktor.”

OLG Minchen, 3 december 1999 (Nemecko) vo vztahu k ¢l. 3 ods. 2 CISG uviedol:
"Priblizne rovnaka hodnota zavazkov stran je dostatocna na to, aby bol Dohovor
aplikovate/ny (Staudinger/Magnus, pozndmka 22)"; a Rozhodcovsky rozsudok, 30 mg 2000
(356/1999) (Rusko) v ktorom sid povazoval CISG za aplikovatel'ny z dévodu podra¢l. 3 ods.
2, hoci sa odvolaval na ¢l. 3 ods. 1, v pripade zmluvy o zasielke zariadeni, ktora zahrnala aj
uréité sluzby po dodani tovaru, nakolko cena zariadenia, ktoré malo byt dodané,
predstavovala viac ako 50% celkovej zmluvnej ceny.

19. Presny percentudlny podiel bol v priebehu pripravy Dohovoru spomenuty len trikrat.
Prvykrét to bolo v sivislosti s ¢lankom 3 ods. 2 CISG, kedy p. Sevén (Finsko) ako reakciu na
navrh Velke Britanie nahradit’ vyraz ,prevaZujica cast™ vyrazom ,hlavna ¢ast’ hodnoty,
uviedol: , Pod/a tohto navrhu by 51 percent hodnoty plnenia pod/a zmluvy rozhodovalo
0 povahe zmluvy. Existujica formulécia nie je taka rigidna.“ (A/CONF.97/C.1/SR.2, s. 242;
tiez v John O. HONNOLD, Documentary History of the Uniform Law for International Sales,
Deventer/Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1989, s. 463). Zda sa, Ze finsky
delegdt s vysvetloval ,hlavni ¢ast hodnoty” tak, Ze je potrebné, aby predstavovala
minimalne 51 % hodnoty na to, aby vylG¢ila aplikovatelnost Dohovoru. DalSie dve zmienky
sa vzt'ahuju na prvy odsek ¢lanku 3 CISG. P. Rognlien z Norska navrhol, aby bola pdsobnost’
Dohovoru vylucena len vtedy, ked’ sa kupujuci zaviazal dodat’ ,, v3etok alebo podstatni ¢ast’
materidlu“ (A/CONF.97/C.1/L.13, s. 84; tieZv HONNOLD, Documentary History, s. 656).
Na vysvetlenie P. Rognlien uviedol, Ze vyraz ,podstatny” by mohol byt nahradeny vyrazom
»hlavny*, ¢o by naznatovalo, Ze musi predstavovat’ viac nez 50% (Official Records, s. 243;
tiez v. HONNOLD, Documentary History, s. 464). Zda sa, Ze norska afinska delegécia
vysvetlovala pojem ,hlavny” ako mnozstvo nad 50%. Posledna zmienka bola urobena p.
Herberom (Spolkova republika Nemecko), ktory ako reakciu na nérsky navrh uviedol: ,, NaSa
delegaciia doteraz nemala pocit, Ze by bolo potrebné zdbrazniz potrebu podielu nad 50
percent. Ak by v&ak mal by pdvodny navrh nejasny, nasa delegécia podpori nérsky navrh.”
(Official Records, s. 243, tiez v HONNOLD, Documentary History, s. 464).



20. Tuto tendenciu mozno sledovat’ g v pripade viacerych medzindrodnych pramenov prava:
Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady ¢. 1999/44 z 25. magja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (OJL 171, 7 jul 1999, s.12 anadl.), ¢l.
1.4: " Zmluvy na dodavky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotoviz' alebo vyrobiz, sa na Gcely
tejto smernice tieZ povazuju za kipne zmluvy."; Principy europskeho préva kipy, Navrh ¢. 14,
Jin 2004, Utrechtska pracovna skupina na pravo kupy, podskupina Skupiny pre kdpnu
zmluvu, zmluvu o dielo adlhodobé zmluvy, ¢lanok 1:102 ods. 1 kopiruje ¢l. 3 ods. 1 CISG.
Odsek 2 ¢lanku 1:102 zakotvuje rovnaké kritériq ako smernica ¢. 1999/44: "V pripade
spotrebitel'skych zmlav bude akéko/vek zmluva na dodavku tovaru, ktory mé byr vyrobeny
alebo zhotoveny, povaZovana za kipnu zmluvu. . Pozri tiez nové ustanovenie paragrafu 651
BGB (nemeckého obcianskeho zékonnika) (aplikécia préava kipnej zmluvy): "Ustanovenia
0 kdpngj zmluve sa pouzju aj v pripade zmluvy o dodavke hnutelne veci, ktora bola vyrobena
alebo zhotovena (...) Ak maju byr hnute/né veci vyrobené na mieru, uplatnia sa paragrafy
642, 643, 645 a 650 svynimkou toho, Ze casové lehoty pod/a paragrafov 446 a 447 budd
nahradené lehotou na prevzatie dila. Pozri okrem iného nov3ie préace: PERALES
VISCASILLAS, Haciaun nuevo, s. 1199-1224.

21. ICC 8855/1997, JDI, 2000, 4, s. 1070, s poznamkami J. Arnaldeza. Sid uviedol: "La
distinction mentionnée a I'Article 3, paragraphe 1 de la Convention est fondée sur |'origine
des matériaux de fabrication et non sur la nature particuliere du procédé de fabrication ou de
ses conditions'.

Pozri tiez: HG Zirich, 10 februar 1999 (Svaj¢iarsko) ohadne zmluvy o tlagi, viazani a dodani
umeleckych knih akataldgov, v ktorom std rozhodol, Ze "V tomto pripade je nesporné, Ze
hoci kupujuci dodal vzorové képie umeleckého obsahu katalégov, predavajaci s musel sdm
zaobstarar’ materid pre tlac. Ztoho dévodu sa CISG pouZje na Upravu pravnych vz:ahov
ztgto zmluvy.”

22. Pozri napr.: Ulrich C. SCHROETER, Vienna Sales Convention: Applicability to "Mixed
Contracts' and Interaction with the 1968 Brussels Convention. Vindobona Journal of
International Comercial Law and Arbitration, 2001, s. 74, sd’aSimi citaciami.

23. A/ICONF.97/C.1/L.26, s. 84; tiez v HONNOLD, Documentary History, s. 656.

24. Pozri rozsudok Svajciarskeho federalneho najvysSieho sidu, 17 oktober 2000, ktory
analyzuje kipnu zmluvu na kipu uzamykatel’nych skriniek, ktoré mal predavajuci zhotovit
podr'a nakresov kupujuceho. Federdiny najvySSi sid sa nezaoberal otézkou aplikovatelnosti
CISG, ktora bola odmietnuta rozhodnutim odvolacieho stidu z dévodu podra ¢l. 3 ods. 2
CISG, teda Ze poskytnutie sluzieb (v podobe namontovania skriniek) bolo povaZzované za
prevaznu ¢ast’ plnenia podla zmluvy.

25. OLG Minchen, 3 december 1999 (Nemecko) je prikladom takejto situécie. Na zéklade
zmluvy mal predavajici vyrobit' adodat’ stroj na vyrobu okien (zmluva zahinala g urcité
sluzby po dodani tovaru). Podla zmluvy bol kupujlci povinny dodat’ naradie anakresy
druhov okien, ktoré mali byr vyrédbané strojom. Pri posudzovani aplikécie odseku 1 ¢lanku 3
CISG sa sud nezaoberal nakresmi. Existuju dve vysvetlenia pre toto mi¢anie: po prvé, sud
nepovaZoval nékresy za veci podl'a ¢lanku 3 ods. 1 CISG apo druhé mohol sid povaZovat
tieto nakresy za doplnkovy materiél, ktory nepredstavuje ,,veci potrebné na ich vyrobu alebo
zhotovenie*: nékresy, ktoré mal kupujuci dodat’ neboli pre vyrobu stroja (predmet zmluvy),
ale pre okng, ktoré mali byt’ strojom vyrébané.



OGH, 18 april 2001 (Rakusko): zmluvy uzavreli "dohodu o spolupraci” pri vyvoji izolatného
materidlu "Resitrix". Kupujuci, ktory bol vlastnikom patentu, bol povinny dodat’” polotovar
predavajucemu, ktory ho mal v slilade so spolo¢ne vyvinutym postupom, pricom predavajuci
ziskal exkluzivnu licenciu na distriblciu tovaru vo viacerych &téatoch. Hoci zmluva nespadala
pod ¢asovu pdsobnost’” Dohovoru, std rozhodol o jeho neaplikovatel'nosti s poukazom na ¢l.
3 CISG z dbvodu, Ze kupujuci dodal podstatni ¢ast’ materidlu: polotovary v rozhodujucej
miere ur¢ovali povahu konec¢nych vyrobkov.

OLG Frankfurt aM., 17 september 1991 (Nemecko) rozhodol o aplikovatel'nosti CISG (¢l. 3
ods. 1) v pripade zmluvy, na zaklade ktorgj mali byt topanky vyrabané podla pokynov
kupujuceho a oznatené jeho obchodnou zna¢kou ,M*.

26. Vyraz "suroviny" sa po raz objavil vo viacerych Haagskych dohovoroch o rozhodnom
préave pre kipnu zmluvu (¢l. 1 Convention sur la loi applicable aux ventes a caractere
international d'objets mobiliers corporels, 15 jun 1955; ¢l. 1 Convention sur la loi applicable
au transfert de la propriété en cas de vente a caractere international d'objets mobiliers
corporels, 15 april 1958; a ¢l. 1 Convention sur la compétence du for contractuel en cas de
vente a caractere international d'objets mobiliers corporels, 15 april 1958). Tieto ustanovenia
uvadzali: "Pour son application sont assimilés aux ventes les contrats de livraison d'objets
mobiliers corporels a fabriquer ou a produire, lorsque la partie qui soblige a livrer doit fournir
les matieres premieres nécessaires a la fabrication ou a la production”. Tento text tvoril
z&klad pre Upravu Jednotnych z&konov z roku 1964 (ULIS a ULF), ktoré ich oznacili ako
,material”.

27. LG Mainz, 26 november 1998 (Nemecko) poskytuje relevantny priklad. V tomto pripade
sa strany dohodli na vyrobe adodéavke krepovych valcov pre vyrobu hodvabneho papiera,
pricom stanovili @) dodato¢né povinnosti: , naloZenie, preprava, vykladka, in&talacia, poistenie
az do ukoncenia in&talacie, likvidacia opotrebovanych valcov, ako g d’alSie prace na zéklade
dodato¢nych zmlav.“ Hoci bolo postidenie pripadu sa dotykalo g ¢lanku 3 ods. 2 CISG, sud
uviedol: ,, S0d s je vedomy, Ze pred samotnou vyrobou valcov (ktoré boli upravené na zaklade
individualnych potrieb kupujlceho) prebehli rozsiahle inZinierske pripravy, planovanie
a koncepcna c¢innost. AvSak tieto inZinierske prace boli urcené pre vyrobu a dodanie valcov,
prispeli kich hodnote, ateda nemaju vplyv na skutochost, Ze Ucelom zmluvy bolo dodanie
valcov. Nadedné povinnosti predavajlceho spocivajlce (preprava, indtalacia, udrzba) sl
preto len doplnkovymi povinnosfami, ktoré s v porovnani s hodnotou vyrobenych valcov
zanedbate/né. Takéto posidenie odévodiiuje pouztie Dohovoru OSN o0 zmluvach
0 medzinarodngj kupe tovaru. (cf. v. Caemmerer/Schlechtriem, Einheitliches UN-Kaufrecht, 2
wyd., ¢l. 3 n. 8)“. Rovnaky pristup bol pouzty aj v OLG Kéln, 26 august 1994 (Nemecko),
v ktorom nebola zmluva o priprave adodani analyzy trhu povaZovana za upraveni
Dohovorom, nako/ko sa nevzrahovala na kUpu tovaru a nepredstavovala ani kipnu zmluvu
v zmyde ¢lanku 3 ods. 1 CISG. Argumentom sensu contrario sa da odvodit’, Ze g v pripade,
ak nézory (duSevna ¢innost) predstavuju sicast’ tovaru, takdo zmluva modZze spadat’ pod
pbsobnost’ Dohovoru.

28. ICC 7660/1994.

29. Cour of Appeal of Lugano, 29 oktdber 2003 (Svajciarsko) tvrdi, Ze indtal4cia musi
predstavovat’ nepovinnul sicast’ zmluvy (¢l. 3 ods. 2 CISG).

30. OLG Minchen, 3 december 1999.



31. Vtomto pripade sa pravne naroky podla CISG pouziju g na poruSenie povinnosti
poskytovat'’ sluzby snevyhnutnym prispdsobenim (¢l. 7 ods. 2), pozri daej: Peter
SCHLECHTRIEM, Interpretation, gapfilling and further development of the UN Sales
Convention, mg 2004, pristupné online na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem6.html>; a Rb Hasselt, 4 februar 2004
(Belgicko), uvadza, Ze pravidla o oznameni vad podla CISG sa musia vztahovat’ @ na cast’
zmluvy upravujucu poskytovanie sluzieb. Pozri tiez Cour of Appeal of Lugano, 29 oktober
2003 (Svajciarsko), ktory uvédza, ze CISG je aplikovatelny na celd zmluvu o dodéavke
aindtalécii tovaru.

32. A/ICONF.97/C.1/L.26, s. 84; tiez v HONNOLD, Documentary History, s. 656.

33. 3 Je zayjimave, Ze Rada ministrov Organizécie pre harmonizéciu obchodného prava
v Afrike (OHADA) schvdlila 17 aprila 1997, s (¢innost'ou od 1 januéra 1998, Jednotny zékon
0 v&eobecnom obchodnom prave. V. kniha (Obchodnd kipa) pomerne presne nasleduje
Upravu CISG aprevzala vyraz "hlavna &ast” zanglického znenia. Clanok 204, ktory
predstavuje obdobu ¢lanku 3 ods. 2 CISG, uvédza: "Ustanovenia tejto knihy sa nepouziju na
zmluvy, v ktorych hlavnu cast’ zavazkov zmluvng strany, ktora ma dodar’ tovar, predstavuje
dodanie prace alebo inych duzieb,” Franclzske znenie tohto ustanovenia pouZiva pojem
"part préponderante’. Zakon neobsahuje ustanovenie obdobné ¢lanku 3 ods. 1 CISG. Je
potrebné poznamenat’, Ze texty OHADA si vytvarané najprv vo franclzskom jazyku aaz
nasledne st prekladané do anglického jazyka.

34. AICONF.97/C.1/SR.2, s. 242; tiez v HONNOLD, Documentary History, s. 463. Ale pozri
nézor Prof. Farnswortha (USA).

35. Vramci judikatiry: LG Mainz, 26 november 1998 (Nemecko), porovnaval hodnotu
krepového valca s hodnotou sluzieb poskytovanych po dodani tovaru; OLG Minchen, 3
december 1999 (Nemecko): "V tomto pripade predstavuje hodnota dohodnutych sluZieb
poskytovanych nieko/kymi mechanikmi na obdobie Sest’ tyzdiiov len malu cast’ ceny celého
zariadenia v sume DM 1,245,000.00"; ICC 7153/1992, v ktorom podl'a Haschera bol zaver
rozhodcovského stidu o tom, Ze zmluva sa spravuje Dohovorom (¢l. 3 ods. 2) podporeny tiez
faktarou, vramci ktorg cena zaplatena za poskladanie tovaru bola Uplne vedlajSia
v porovnani s hodnotou materialu. (Dominique HASCHER, ICC 7153/1992. JDI, 1992, ¢. 4,
s. 1005-1010);

Cour d"appel de Grenoble, 26 april 1995 (Franctzsko): ¢l. 3 ods. 2 CISG bol aplikovatelny na
predaj skladu, ktory zahinal & povinnost jeho rozobratia adodania. Zmluvna cena
predstavovala 500,000 francizskych frankov, z ¢oho 381,200 frankov sa vzt'ahovalo na
predaj skladu a 118,800 frankov sa vztahovalo najeho rozobratie a dodanie);

KG Bern-Laupen, 29 januar 1999 (Svajciarsko), aviak sid vtomto pripade nespravne
porovnaval hodnotou materialu s hodnotou vyrobnych prac, pricom hodnota tychto préc tak
predstavovala 56.25% z celkovej ceny (400,000 francizskych frankov);

KG Zug, 25 februar 1999 (Svaj¢iarsko) tykajuci sazmluvy, na zéklade ktorej mal predavajlci
dodat’ stavebny materidl na stavbu strechy ataktiez mal zabezpecit' jgj stavbu. Sud porovnal
néklady na pracu snakladmi na materidl auzavrel, Ze prva skupina nakladov nemala
podstatne vysSiu hodnotu nez ta druhg;

Rozhodcovsky rozsudok, 30 mg 2000 (356/1999) (Rusko). Rozhodcovsky sud rozhodol
o aplikovatelnosti CISG (¢l. 3 ods. 2, hoci sid odkazoval na ¢lanok 3 ods. 1) na zmluvu
o dodavke zariadenia aurcitych sluzbéch nasledujicich po dodani tovaru, nakolko cena
dodaného zariadenia predstavovala viac ako 50% z celkovej zmluvnej ceny;


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem6.html

HG Ziirich, 17 februér 2000 (Svaj¢iarsko), hoci necitoval ¢lanok 3 ods. 2 CISG, std porovnal
ceny sluzieb poskytnutych predavajucim;

LG Mduinchen, 16 november 2000 (Nemecko): na zéklade zmluvy malo byt dodané
anamontované zariadenie pre pizzeriu do reStauracnych zariadeni kupujtceho. Rozhodcovsky
std povazoval tito zmluvu za kdpnu zmluvu upravent Dohovorom (¢l. 3 ods. 2 CISG). Na
z&klade vykladu zmluvy sid zistil, Ze cena bola dojednana jednotne, teda neobsahovala
oddelent sumu za sluzby akondtatoval: "Vzh/adom na znaché mnoZstvo a hodnotu tovaru,
ktoré mozno urcit zjednotlivych cien, nie je cena tovaru nepodstatna oproti vykonanym
duzbadm, ato aj v pripade, ak bude indtalacia trvar’ dihSu dobu."

Cour of Appeal of Lugano, 29 oktober 2003 (Svaj¢iarsko) zvazoval aplikovatelnost CISG
z dévodu dodania tovaru (komponenty skladacej steny), ktory predstavuje prevaznl cast
zmluvného plnenia a mal va¢Siu hodnotu, nez sluzby poskytnuté na zéklade zmluvy.

36. Pozri ICC 7153/1992. Sud rozhodol, Ze zmluva o dodavke a montazi materidlu pre hotel
sa spravuje CISG, nakor'ko zmluva jasne uréovala, Ze ide o kipnu zmluvu.

37. Pozri LG Mduinchen, 16 november 2000 (Nemecko): zmluva upravovala dodavku
zariadenia pre pizzerie do restauracnych zariadeni kupujuceho. Sud uviedol, Ze zmluva sa
spravuje CISG: "V zmyde pisomne zmluvy bola cena za "celkové plnenie" urcena sictom
jednotlivych cien v pripade jednotlivych komponentov. VWroba ako aj namontovanie bolo
slicasrou ceny, ale cena za duzby nebola Gctovana. To znamend, Ze prevazujucu cast’
povinnosti predavajuceho predstavovalo dodanie jednotlivych komponentov, anie préca
spojena s ich zmontovanim.”

38. Jedna sa o rozhodnutie LG Mainz 26 november 1998 (Nemecko) vo vzt'ahu k vykladu
~prevazujuce] casti“ podra ¢l. 3 ods. 2 CISG. V tomto pripade cena vyroby / dodavky /
naslednych prac na krepovom valci bola vyjadrena ako jednotnd cena asid povazoval za
nemozné ur¢it’ hodnotu jednotlivych plneni podla zmluvy. Z toho dévodu sud prihliadal na
zmluvné dokumenty aokolnosti pri vzniku zmluvy za U¢elom urcenia, ¢i zmluvné strany
povazovali za prevaZujlcu ¢ast’” povinnosti predavajuceho dodanie krepového valca alebo
sluzby nasledujice po dodani. V tgjto slvislosti sid poukézal, Ze povinnosti slvisiace
svyrobou adodanim boli vzmluve podrobne upravené, na rozdiel od povinnosti
nasledujucich po dodani.

Pozri tiezz OLG Miunchen, 3 december 1999 (Nemecko): "NawySe je potrebné skimar
povinnost, na ktor kladie kupujlci najvacSi doraz, teda charakteristickli (zakladnu)
povinnost’ pod/a zmluvy. (Herber, pomamka ¢. 5 k ¢l. 3 CISG; Staudinger/Magnus, BGB, 13
vyd., poznamka ¢. 21 k ¢l. 3 CISG)". Corte di Cassazione, 9 jun 1995 (Taliansko), prihliadal
na , zakladny Uc¢el zmluvy a jg vyznam vo vzrahu k dodaniu alebo vykonaniu niecoho a na
vydedok, ktory cheeli zmluvné strany dosiahnur’.”

39. SCHLECHTRIEM/Herber, ¢l. 3, &. 8 (Lvyd.).

40. V ramci judikatry: HG Zirich, 9 jal 2002 (Nemecko) na prvy pohlad automaticky
vylucuje aplikovatel'nost Dohovoru na pripady zmluvy na k/G¢. V tomto pripade bol
predavajlci povinny navrhnat, dodat’, zloZit', skontrolovat’” montéZ a spustit’ stroj na vyrobu
karténového balenia pre potraviny aopravit ho v pripade poruchy. Sid povaZzoval tito
zmluvu za zmluvu na k/U¢, ktora nespada pod poésobnost’ Dohovoru (¢l. 3 ods. 2): "Nie je
potrebné pripominas, Ze dodanie prac na ZoZenie, kontrolu ZloZenia a spustenie stroja
predstavuje vyznamnl sUcas’ tohto projektu. Fungovanie stroja, resp. spravne nastavenie
jeho cagti aich vzajomni sicinnost’ je ¢asto moné zabezpecit az po spusteni stroja do



prevadzky (...) Z toho doévodu ZloZenie, nastavenie, zaskolenie a obdobné prace predstavuju
délezitu stcast’ zmluvného plnenia. V stlade s pravnou tedriou ma sid zato. Zze CISG sanema
vztahovat' na zmluvy na kI'G¢, ktoré primarne nezabezpecuju vymenu tovaru za platbu, ale
vytvargju siet’ vzagjomnych povinnosti za U¢elom spoluprace avzajomnegj pomoci medz
zmluvnymi stranami (...)".

41. PouZitie jednotného ¢isla sa vyskytuje g vo francizskom zneni ¢lanku 4.2 Haagskeho
dohovoru o rozhodnom préve pri medzinarodnej kipe tovaru z roku 1986. Na druhej strane
vSak franclzske znenie Dohovoru o preml¢ani pri medzindrodnej kupe tovaru z roku 1974
pouziva mnozné c¢islo. Pozri okrem inych: Peter SCHLECHTRIEM, Internationales
Kaufrecht, Mohr, Siebeck, 2003, s. 21-22, poznamka ¢. 39.

42. Napriklad uz spomenuty problém, Ze diskusia o podstatnej ¢asti je nespravne zamienana
sdiskusiou o0 prevazujucej casti.

43. ADAME, s. 51, uvéadza, Ze odsek 2 sa mbZe vzt'ahovat’ g na situacie upravené v odseku 1
¢lanku 3 CISG. K tomuto dodlo v pripade LG Minchen, 16 november 2000 (Nemecko): na
z&klade zmluvy malo byt dodané a namontované zariadenie pre pizzeriu do reltauracnych
zariadeni kupujuceho. Sid skimal vyrobu tohto zariadenia ako sicast’ povinnosti
predavajiceho podra¢l. 3 ods. 2 CISG;

OGH, 27 oktober 1994 (Rakusko) CISG nebol aplikovatelny na zmluvu o vyrobe kief
ametiel z materiadlu dodaného kupujucim z dévodu, Ze kupujuci dodal podstatnl ¢ast’ veci
(€l. 3 ods. 1) aspracovanie poskytnutého materidlu predstavovalo hlavni povinnost
predavajuceho (¢l. 3 ods. 2);

Kreisgericht Bern-Laupen, 29 januér 1999 (Svajciarsko), v ktorom siid nepovazoval CISG za
aplikovatel'ny, nakolko vyroba strojov predstavovala charakteristické plnenie zmluvy (¢l. 3
ods. 2 CISG), teda zaujmom kupujuceho bola v prvom rade vyroba strojov.

Takyto postoj zrejme zastédval aj HG Kanton Aargau, 5 november 2002 (Svajciarsko),
v ktorom CISG nebol aplikovatelny vzmysle ¢l. 3 ods. 1 CISG na zmluvu o vyrobe,
oznaceni, dodani, UdrZzbe aodstréneni troch nafukovacich slavobran, nakorko sud urcil, Ze
primarnym predmetom zmluvy bola vyroba tovaru.

44. Tento pristup nespravne nasledovali niektoré rozhodnutia, najméa v Nemecku, v sivislosti
s posudzovanim aplikovatel'nosti Dohovoru na zmluvy o dodavke softwaru. Hoci sa toto
Stanovisko nezaoberd zmluvami o dodévke softwaru, nasledovné rozhodnutia st prikladom
odlisného pristupu k sériovo vyrabanému tovaru atovaru na mieru.
- Pre pripady, v ktorych bola spravovana CISG dodavka sériovo vyrabaného softwaru,
ale nie softwaru vyrabaného na mieru, pozri: OLG Koln, 16 oktéber 1992 (Nemecko);
OLG KadlIn, 26 august 1994 (Nemecko); a LG Munchen, 8 februar 1995 (Nemecko).
- Nadruhej strane, HG Ziirich, 17 februér 2000 (Svaj¢iarsko), povazoval klpu softwaru,
ako g spolo¢na kupu softwaru a hardwaru za kdpu tovaru v ramci CISG s odkazom na
¢lanky 1, 3 ods. 1 a51.

45. Pozri LG Miinchen, 16 november 2000 (Nemecko): na zéklade zmluvy malo byt dodané
anamontované zariadenie pre pizzeriu do kupujuceho redtauracnych zariadeni. Std uviedol:
»Z pripadu vyplyva, Ze zariadenie nebolo osobitne navrhnuté (predévajacim), ale iSlo sériovy
tovar, ktorému boli len upravené rozmery podl'a poZiadaviek kupujuceho a podla podmienok
v jednotlivych reftauréciach. Z toho dévodu vyroba tovaru nepredstavovala préace alebo
sluzby nestvisiace s dodanim tovaru.”



OLG Minchen, 3 december 1999 (Nemecko) sud pri analyze vyrazu ,podstatnd cast™
povazoval zarozhodujlcu skutocnost’, Ze stroj bol vyrobeny ako &andardny model.

46. Zmluvy, ktoré vyZzaduju vyrobu, zloZenie a dodanie strojov sa spravuju ¢lankom 3 ods. 1
CISG. Pozri okrem iného HONNOLD, Uniform Law, ¢. 60.1, poznamka ¢. 4: "V désledku
pravidla zakotveného v¢l. 3 ods. 1 naklady na pracu vynaloZenu pri vyrobe strojov sU
irelevantné, tieto naklady nepredstavuju ,, vykonanie prac alebo poskytnutie inych duzeb”
vzmyde ¢l. 3 ods. 2. Takéto rieSenie je logické, pretoZze v opacnom pripade by nastala
situacia, kedy by zmluva bola spravovana Dohovorom podra ¢l. 3 ods. 1 CISG, ale bola by
vylicena jg aplikéaciav zmysle ¢l. 3 ods. 2 CISG.

47. 1CC 7660/1994: Zmluva o vyrobe, dodani ain&alacii kompletnej automatickej montéznej
linky na vyrobu batérii sa spravuje Dohovorom v zmysle ¢l. 3 ods. 1 CISG;

Cour d'appel de Paris, 14 jun 2001 (Francuzsko), v ktorom sa strany dohodli na vyrobe 128
dekorativnych kri&talovych panelov, ktoré mali byt pripevnené na stenu v hoteli v Egypte.
Sud uviedol, Ze nejde o zmluvu d'entreprise, ako to uviedol prvostupriovy sid, ale o kGpnu
zmluvu. SUd uviedol, Ze ¢l. 3 ods. 2 CISG nebol aplikovatel’ny, nakol’ko povinnost’ vykonat’
préce v slvislosti svyrobou panelov nembze byt povaZzovand za vykonanie prace alebo
poskytnutie inych sluzieb v zmysle tohto ustanovenia (JDI, 2002, ¢. 2, s. 483 a nadl.,
spoznamkami Clauda Witza, ktory sthlasi s ndzorom sidu). Proti rozsudku bolo podané
odvolanie na Najvyssi sud, ktory sa vSak nezaoberal ¢l. 3 CISG (Cour de Cassation, 24
september 2003 (Francuzsko).

Pozri tiez: HG Zirich, 8 april 1999 (Svajciarsko); LG Mainz, 26 november 1998 (Nemecko);
OLG Miinchen, 3 december 1999 (Nemecko); St. Gallen, Gerichtskommission Oberrheintal,
30 jun 1995 (Svaj¢iarsko) pri posudzovani zmluvy na dodavku a montéz Styroch posuvnych
bréan, ktoré mali byt pouZzité pri vyrobe dvoch hal, siid uviedol. Ze vyroba bran spadala pod
odsek 1 ¢lanku 3 a montéz spadala pod odsek 2;

Tribunal de commerce de Namur, 15 januar 2002 (Belgicko), v pripade kupnej zmluvy na
.riadiacu jednotku“, na z&klade ktorg sa strany dohodli na vyrobe stroja v dieliach
predavajuceho, na predbeZznom odskuSani, rozobrati stroja ajeho preprave v ¢astiach do
podniku kupujuceho, zloZeni stroja ajeho spusteni anasledne na prevzati tovaru. Sud
posudzoval zmluvu v zmysle ¢l. 3 ods. 1 anezaoberal sa pouZitim ¢l. 3 ods. 2 CISG;

KG Schaffhausen, 25 februar 2002 (Svajciarsko), hoci sid neodkazoval na ¢l. 3 ods. 2 CISG,
rozhodol o aplikovatel'nosti Dohovoru z dévodu, Ze sluzby poskytnuté na zéklade zmluvy
(intalécia, dovoz) boli bezvyznamné v porovnani s povinnostou dodat’” tovar (Styri vitacie
sady, tri tlakové pumpy dve mieSacky a niekol’ko nahradnych dielov).

48. Pozri, supra 1.2.



