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STANOVISKO

1.1 Narok na nahradu 3kody spdsobeng nesplnenim povinnosti zo zmluvy voéi strane,
ktora nebola zbaveny zodpovednosti za Skodu podra ¢lanku 79 zostava zachovany aj po
odstapeni od zmluvy, ¢& uZ tato Skoda vznikla pred odstupenim od zmluvy alebo
v dédedku nesplnenia buducich povinnosti.

1.2 Aj po odstupeni od zmluvy zostavaju v platnosti tie ustanovenia zmluvy, ktoré
zabezpefuju ukonéenie zmluvy alebo ustanovenia, ktoré zmluvné strany zamy3rali
zachovat’ v platnosti.

1.3 Dohoda omoZnosti odstUpit’ od zmluvy sa spravuje ustanoveniami zmluvy
a Dohovorom.

1.4 Dohovor neupravuje désedky odstipenia od zmluvy tykaj Uce sa vlastnickeho prava
v sividosti svydanim plnenia prijatého zo zmluvy.

2.1 Pravo pozadovat’ vydanie plnenia prijatého na zaklade zmluvy vyplyva z kdpne
zmluvy a z Dohovoru.

2.2 Vydanie prijatého tovaru sa s ohPadom na okolnosti konkrétneho pripadu uskutoéni
v priestoroch kupujuceho alebo na dohodnutom mieste odovzdania tovaru alebo na
mieste, kde kupujuci primerane skladoval tovar.

2.3 Vydanie prijatel kipneg ceny sa uskutoéni v priestoroch kupujuceho alebo v banke
uréeng kupujucim.
2.4 Vydanie kupng ceny sa musi uskutoénit® v mene, v ktorgy bola kupna cena

zaplatena.

2.5 Dodatoéné naklady vzniknuté po vydani plnenia prijatého na zaklade zmluvy mézu
byt predmetom nahrady Skody vo¢i Skodcovi, ktory nebol zbaveny zodpovednosti za
Skodu, ale nie od osoby, ktoregj zodpovednost’ za Skodu bola vylu¢ena podra ¢lanku 79.



2.6 Vréatenie prijatého plnenia predavajucim akupujucim sa musi uskutoénit
v primerang dobe.

2.7 Ak povinnost’ kupujuceho vydat’ prijaté plnenie zahifia povinnost’ vydat® peiaznu
sumu zodpovedajicu hodnote dodaného tovaru, predavajlci je opravneny jednostranne
zapocitat’ zodpovedajlcu ¢ast’ kipng ceny oproti tejto sume.

3.1 Vydanie prospechu z tovaru a trokov z kipng ceny sa ma uskutoénit® sii¢asne.

3.2 Sl¢asné vydanie prospechu ztovaru a urokov zklpng ceny sa zvyéajne uskutoéni
oddelene od sti¢asného vydania prijatého tovaru a zaplatengj kipnej ceny.

3.3 Prospech z tovaru v podobe finanéného zisku auroky zkupne ceny vzniknuté
predavaj uicemu mézu byt predmetom vzajomného zapocitania.

3.4 Urok zkupng ceny je zvyéajne uréeny na zaklade Grokovej sadzby Gverov v mieste
podnikania predavaj iiceho.

3.5 Uroky za¢inaju vznikat od momentu, kedy predavajuci obdrzi kapnu cenu
avznikaju az do momentu, kedy je platba vratena kupujtcemu.

3.6 Skutoénost’, Ze predavajuci ziskal urok z kupng ceny predstavuje nevyvratitel’na
domnienku.

3.7 Predavajuci musi preukazat’, Zze kupujuci ziskal prospech z dodaného tovaru.

KOMENTAR
1. Uvod

1.1 Ak doSlo k odstUpeniu od zmluvy, je v zaujme oboch strén, aby boli nasledky odstipenia
uskutoc¢nené ¢o najrychlejSie a s minimalnymi nakladmi, stratou alebo omeskanim.

1.2 Vydanie prijatého tovaru azaplatenej kupnej ceny predstavuje modifikovanl spétny
predaj tovaru predavajucemu, ktory je upraveny ustanoveniami Dohovoru upravujucimi
povodnu kdpu.

1.3 Nakorko Dohovor neupravuje otazku vlastnickeho préava k tovaru alebo k zaplatenej
kUpnej cene, vzajomné vydanie prijatého tovaru akulpneg ceny sa uskutoéni sic¢asne - za
ucelom rovnakej ochrany oboch zmluvnych strén. Z uvedeného dévodu sa sicasne uskutocni
g vzagjomné vydanie Urokov z kupnej ceny a prospechu z dodaného tovaru.

1.4 Problém, ¢i odstUpenim od zmluvy zanik&d zmluva od pociatku alebo aZ od momentu
odstUpenia rozdelil v ndzoroch jednotlivé pravne systémy, ale nepredstavuje otézku, ktort by
bolo potrebné v pripade aplikécie Dohovoru osobitne riesit, nakol’ko Dohovor vyslovne
upravuje nasledky odstUpenia od zmluvy.

1.5 Pri ur¢ovani nasledkov odstupenia od zmluvy by mali sidy arozhodcovia jasne rozliSovat’
medzi povinnost'ou vrétit’ prijaté plnenie a povinnost'ou nahradit’ Skodu.



2. Historia pripravy

2.1 Prva veta odseku 1 ¢lanku 81 CISG je viac-mengj identicka s prvym odsekom ¢lanku 78
Jednotného zakona o medzinarodnej kupe tovaru (ULIS) aodsek 2 ¢lanku 81 je v podstate
obdobou ¢lanku 78 ods. 2 ULIS. ULIS neobsahoval ustanovenie, ktoré by zodpovedalo
ustanoveniu ¢lanku 81 ods. 1 CISG zaoberajlicemu sa ustanoveniami zmluvy, ktoré zostévaju
v platnosti 8 po odstipeni od zmluvy. ULIS vSak obsahuje v ¢ldnku 81 ustanovenia
zodpovedajlce ¢lanku 84 CISG tykajuce sa vydania prospechu ziskaného kupujicim z tovaru
aurokov z kupnej ceny ziskanych predavajacim.

2.2 Pracovna skupina pre medzinarodnd kapu tovaru[1]* zvaZovala névrh, Ze v pripade ak
déjde k ¢iastocnému odstUpeniu od zmluvy, pouzitie ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 by malo
byt vyslovne obmedzené na tito ¢ast’ zml uvyg2] 2 Tento névrh nebol nakoniec zapracovany do
névrhu Komisie UNCITRAL z roku 1977.[3]° Na diplomatickej konferencii v roku 1980 boli
vyjadrené obavy, Ze ustanovenie ¢lanku 81 o vréteni prijatého plnenia by mohlo mat’ nésledky
na vecné prava a ovplyvnit' vnitroénu Upravu konkurzného konania. Bol preto pripraveny
navrh nového odseku, ktory by uvadzal, Ze prava predavajuceho nemaju vplyv na prava
tretich osdb alebo veritel'ov vyplyvajlce z Upadku kupujlceho, ale tento névrh bol nakoniec
stiahnuty pre nedostatok potrebnej podpory.[4]*

2.3 Pracovna skupina sa rozhodla prevziat' ustanovenie ULIS (¢lanok 81) zaoberajlce sa
vydanim prospechu ziskaného z klpnej ceny a z tovaru na zéklade odstUpenia od zmluvy, ale
rozSirila ho a na pripady, kedy kupujlci poZadoval dodanie nahradného tovaru. V ramci
diplomatickej konferencie bolo podanych viacero navrhov na doplnenie Upravy o Specifikéciu
trokovej sadzby, ktor( musi zaplatit predavajlici, ale nakoniec boli tieto navrhy stiahnuté.[5]°

3. Interpretécia
a) VSeobecné poznamky

3.1 Odstupenie od zmluvy podra ¢lanku 81 CISG (d’alej len Dohovor) Specifikuje ¢lanky 49
(odstupenie od zmluvy kupujicim) a 64 (odstUpenie od zmluvy predavajicim) a mdze k nemu
déjst’ v dvoch pripadoch: po prvé, ak doSlo k podstatnému poruSeniu zmluvy aopravnena
strana sa rozhodla odstUpit’ od zmluvy apo druhé, ak zmluvna strana poskytla druhej strane
dodato¢nu lehotu na splnenie povinnosti adruha strana nesplnila svoju povinnost' ani
v uré¢eng] dodatoénej lehote, apreto sa zmluvna strana rozhodla odstUpit’ od zmluvy. V oboch
pripadoch je mozné odstupit’ od zmluvy g v pripade, ak je strana porusujica zmluvu zbavena
zodpovednosti za Skodu v dosledku existencie prekézky, ktora nemohla ovplyvnit’.[ 6]¢

1 Vytvorena na druhom zasadnuti UNCITRAL.

2 Piate zasadnutie (Zeneva 1974), A/CN.9/87, ods. 143. Pozri tieZ Sprava generdineho tajomnika (1975),
A/CN.9/100, prilohalV, ods. 44.

% Sprava (1977), A/32/17, Priloha 1, ods. 461.

% 33, zasadnutie (2 april 1980), A/CONF.97/C.1/SR.33, ods. 75-84.

> J Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention (3 vyd., 1999), s.
709-10.

® Clanok 79



aa) Nasedky odstupenia od zmluvy

3.2 Z&ladnym nésledkom odstUpenia od zmluvy je zbavenie oboch zmluvnych stran
primarnych povinnosti zo zmluvy,[7]” apreto zmluvné strany nie sii dalej povinné pinit’ tieto
povinnosti.[8]® Primérne povinnosti zo zmluvy zahffiaji povinnosti predavajiceho dodar’
tovar apreviest vlastnicke prévo k tovaru[9]° a povinnosti kupujticeho zaplatit' kipnu cenu
aprevziat' tovar.[10]*° M6Ze dojst’ tieZ k zéniku d’alSich stvisiacich povinnosti, ako st tdrzba
alebo poskytovanie sluzieb. Pravo na ndhradu Skody, ktoré vzniklo pred odstUpenim od
zmluvy, zostdva zachované, ato g v pripade, ak smeruje proti zmluvnej strane, ktora
odstUpila od zmluvy. Ak k odstipeniu od zmluvy doSo v désledku poruSenia zmluvy jednou
zo gran, ktord nebola zbavena zodpovednosti za Skodu tym spdsobend, tdto zodpovednost’
zahina a zodpovednost’ za Skodu spbsobent buddcim neplnenim zmluvy, ktorému bolo
zabrénené odstpenim od zmluvy.[11]* K odstdpeniu od zmluvy vk moZze dojst aj
v pripade porusenia zmluvy, v pripade ktorého bol Skodca zbaveny zodpovednosti za Skodu,
v désledku ¢oho Ziadna zo zmluvnych stran nie je zodpovednd za budlce nespinenie
zmluvy.[12]*

bb) Ustanovenia zmluvy, ktoré zostavaju v platnosti

3.3 Zmluvné ustanovenia uréené na Upravu prav apovinnosti strén po odstUpeni od zmluvy
alebo nezévisle od odstpenia, zostavajll v platnosti & napriek odstipeniu od zmluvy. Clanok
81 ods. 1 vtgto sivislosti vyslovne uvadza ustanovenia o rieSeni sporov. Zahinhaju
ustanovenia o pravomoci sidov amali by zahfiiat’ & rozhodcovské dolozky[13]*, hoci tieto
maju ¢asto formu osobitnych zmlav, ateda zostévaju v platnosti bez ohl'adu na ¢lanok 81 ods.
1.[14]** Priklady inych ustanoveni, ktoré zostavaji v platnosti, budl zévisiet na vyklade
konkrétnej zmluvy, ale zvycajne zahiigju ustanovenia o vol'be prava, ustanovenia o zmluvnej
pokute ainych sankciach,[15]* dolozky o vis maior,[16]™ doloZky o vylGgeni a obmedzeni

! Oberlandesgericht Frankfurt (Nemecko), 17 september 1991, Unilex, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910917g1.html>; Bundesgerichtshof (8. civilny senét) (Nemecko), 25

jun 1997, preklad na <http://cisgw3.law. pace.edu/cases/970625g2.html>; Bezirksgericht Saane

(Svajciarsko), 20 februar 1997, preklad na http://cisgw3.l aw.pace.edu/cases/970220s1.htm.

& Obdobne odsttipenie od zmluvy zabrénilo predavajicemu, aby prevzal bankovy akreditiv. Oberster Gerichtshof
(Raklsko), 19 januéar 1999, preklad na <http://cigw3.law.pace.edu/cases/990119a3.html >.

° Clanok 30.

10 Clanok 53.

1 vyplyvato z ¢lénkov 75-76.

12 Clanok 79.

'3 Federal District Court New York (USA), 14 april 1992 (Filanto v Chilevich), dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920414ul.html>; Tribunal of International Commercial Arbitration at

the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 280/1999, 13 jun 2000, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/000613r 1.html>.

14 Modelovy zékon UNCITRAL o medzindrodnom rozhodcovskom konani z roku 1985 (upraveny v roku 2006)
(¢ldnok 16 ods. 1; Rozhodcovské pravidla UNCITRAL (¢lanok 21 ods. 2) (‘dohoda je nezavidé od inych
ustanoveni zmluvy'); Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry, ¢. 161/1994, 25 april 1995, preklad na

<http://cisgw3.law. pace.edu/cases/950425r 3.html>.

15 cc court of Arbitration, Rozsudok ¢. 9978, marec 1999, Unilex, CISG On-line; ICC Court of Arbitration,
Rozsudok ¢. 9887, august 1999, Unilex; Tribunal of International Commercial Arbitration at

the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 280/1999, 13 jun 2000, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000613r1.html>; Tribuna of Internationa Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 160/1997, 5 marec 1998, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980305r2.html>; Tribuna of Internationa Commercial Arbitration at the
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zodpovednosti a ustanovenia upravujiice vrétenie tovaru.[17]'" Ide o ustanovenia, ktoré
zabezpetuju ukoncenie zmluvy, od ktorgj bolo odstipené. Po odstupeni od zmluvy mbézu
zostat’ v platnosti g iné ustanovenia, ako je ochrana obchodného tajomstva, ak zmluvné
strany prejavili véru vtomto zmysle, ktord je mozné zistit pomocou vykladu zmluvy.
Platnost’ tychto ustanoveni je zavisla od okolnosti porusenia zmluvy avykladu konkrétnej
kapnej zmluvy. Napriklad ak kupujlci odstupi od zmluvy v dosledku poruSenia zmluvy zo
strany predévajuceho, dohodnuta moznost’ predavajuceho dodat’ d’alSi tovar méa vacsSiu Sancu
zostat’ v platnosti, nez obdobnd moznost kupujuceho poZiadat’ o dalSiu dodavku. Ak
kupujiceho moZnost’ nezostane v platnosti, kupujuci si méze narokovat’ nahradu skody voci
predavajucemu titulom neplnenia budicich povinnosti, ¢o viak nebude mozné v pripade, ak
nezostane v platnosti takdto moznost’ predavajuceho, ktory poruSil zmluvu. Zachovanie
moznosti kupujlceho poskytuje strandm moznost’ d'alej poskytovat’ plnenie, ¢o mdze zabranit’
vzniku sporov a uplatiovaniu ndhrady Skody. Nesplnenie zmluvy predavajdcim, ktoré viedlo
k odstUpeniu od zmluvy, v&ak mdze u kupujlceho vzbudit’ obavy, ¢i bude predavajlci plnit
budldce kupne zmluvy, ktoré mdzu vzniknit na zéklade uplatnenia uvedeného prava
predavajlceho.

cc) Suvisiace zmluvy

3.4 Ak uz doSlo k odstUpeniu od kupnej zmluvy, Dohovor vyslovne nerieSi d’alSi osud
slvisiacich zmllv. Tato otézka do istej miery pripomina spomenutd situaciu so zachovanim
opcného prava. Slvisiace zmluvy nesmi byt stotoZznené skldpnou zmluvou za Uc¢elom
vytvorenia jedingl zmluvy, ktora by mala v pripade odsttpenia od zmluvy zaniknit’ celd. Vo
vSeobecnosti by takéto zmluvy mali zostat’ v platnosti g Vv pripade odstUpenia od klpnej
zmluvy. Niektoré sivisiace zmluvy, ako si rdmcové zmluvy aebo zékladné zmluvy, sa
nespravuju Dohovorom, takZe otazka odstUpenia od tychto zmlav bude predmetom Upravy
rozhodného vnatro&téatneho prava. V pripade, ak sa sivisiace zmluvy spravuju Dohovorom,
mbZe vzniknut' priestor pre aplikéaciu pravidiel o preruSeni plnenia zmluvy alebo ukonceni
zmluvy eSte pred jg splathostou v pripade, ak spravanie sa stran na zaklade kupnej zmluvy
vytvara véZne pochybnosti oich pripravenosti plnit sivisiace zmluvy.[18]"® Navy$e &
samotné zmluvné strany sa mézu dohodnit’ na zmluvnom ustanoveni, ktoré im umozni
odstUpit’ od stvisiacich zmluv v pripade, ak doSo k poruSeniu niektoregl zo zmlav.

dd) Dohody o ukonéeni zmluvy
3.5 Ak zmluvné strany ukon¢ia zmluvu na zéklade vzgjomnej dohody, tento vzt'ah sa spravuje

ustanoveniami ich dohody o ukongeni zmluvy[19]*° v silade sDohovorom.[20]%
Ustanovenia ¢lanku 81 sa v3ak pouziju aj na Upravu takychto vzt'ahov v rozsahu, v akom nie

Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 95/2004, 27 m§ 2005, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/050527r 1.html>.

'8 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and
Industry, ¢. 280/1999, 13 jan 2000, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000613r1.html>

" Oberster Gerichtshof (Rakusko), 29 jun 1999, Unilex, preklad na

<http://cisgw3.1 aw.pace.edu/cases/990629a3.html .>

18 Clanky 71 (doplnené postupom podra &lénku 7 ods. 2) a 72.

 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, &.
82/1996 z 3 marca 1997, Unilex, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970303rl.ntml>; Oberster Gerichtshof
gRagL’lsko), 29j0n 1999, Unilex, preklad na <http://ci sgw3.law. pace.edu/cases/990629a3.html >.

© Clanok 29 ods. 1 (ktory sa vztahuje skér na pripady ukoncenia od zmluvy, neZ na pripady odstiipenia od
zmluvy).
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si v rozpore s ustanoveniami samotnej dohody o ukongeni zmluvy,[21]% za Géelom vyplnenia
medzier v pravnej Gprave v rdmci tejto dohody.[22]%

ee) Nasedky odstupenia od zmluvy vo vzt'ahu k vlastnickemu prava

3.6 Clanok 81 neupravuje otézku vlastnickeho préva k tovaru alebo finanénym prostriedkom,
ktoré maju byt vratené po odstUpeni od zmluvy. Dohovor neupravuje G¢inky zmluvy na
vlastnicke prévo k predavanému tovaru.[23]% S poukazom na spdsob, akym ma byt Dohovor
vykladany aako sa maju vypinat’ medzery v jeho prévnej Gprave,[24]%* je potrebné vyvodit,
Ze Dohovor neupravuje ani otézky vlastnickeho préva k tovaru, ktory ma byt vréeny
povodnému predavajicemu v rdmci vratenia prijatého plnenia aotazky vlastnickeho prava
k finanénym prostriedkom predstavujicim kdpnu cenu, ktoré musi predavajlci vydat
kupujucemu. Vratenie prijatého plnenia v zmysle Dohovoru predstavuje formu spétného
predaja tovaru pdvodnému predavajucemu. V pripade odstUpenia od zmluvy méa byt otazka
vyhrady vlastnickeho préava rieSena podl'a rozhodného vnitro®té&neho prava upravujliceho
vecné prava, anie podla Dohovoru. Rovnako g pravo predavajuceho na vratenie tovaru po
odgipeni od zmluvy je predmetom prislusngl vecnopréavnej akonkurznej pravnej
Upravy.[25]% Kupujlci, ktory v désledku aplikécie takychto noriem nebude méct’ vrétit’ tovar,
nebude v dosledku sibeZznej povinnosti vydat' prijaté plnenie moct’ poZadovat od
predavajuceho vratenie kupnej ceny. NavySe ak kupujlci nadobudol vlastnicke pravo
k tovaru, je povinny odovzdat’ predavajucemu tovar spbdvodnym rozsahom vlastnickeho
préva k nemu.[26]%° Vecnopravne G&inky takéhoto konania kupujliceho sa budd spravovat
rozhodnym vnatro&&nym pravom.

b) Vréatenie prijatého plnenia
aa) Pravna povaha vzt’ahu z vratenia prijatého plnenia

3.7 Ako uz bolo uvedené, odstUpenie od zmluvy neznamena ukoncéenie platnosti vSetkych
ustanoveni zmluvy. Dohovor navySe v momente odstUpenia od zmluvy uklada zmluvnym
strandm nové prava a povinnosti s ciel'om dosiahnut’ G¢el odstUpenia od zmluvy a modifikuje
pdvodnd zmluvu za Gcelom jej ukoncenia alebo vzjomného vrétenia prijatého plnenia[27]%
Ak bola pévodna zmluva uz plnena z oboch stran, vydanie poskytnutého plnenia zahiha
vrétenie tovaru predavajicemu a vrétenie kipnej ceny kupujicemu.[28]% Ak plnila len jedna

21 Clanok 6.

22 Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko), 28 m4j 2004, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040528g1.html >; Oberlandesgericht Minchen (Nemecko), 19 oktdber

2006, preklad na  <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061019gl.ntml>. Aliter, Tribuna of International
Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 82/1996 z 3 marca
1997, Unilex, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970303r 1.html >,

% Clanok 4 pism. b).

24 Pozri ¢lanok 7 ods. 2.

% Federal District Court Illinois (USA), 28 marec 2002 (Usinor Industeel v Leeco Steel Products), dostupné na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/020328ul.html> .

% pozri ¢lanky 30 a 41, ktoré je potrebné aplikovar’ v siginnosti s éléankom 7 ods. 2.

2" |_andgericht Diisseldorf (Nemecko), 11 oktdber 1995, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951011g1.html>; Handelsgericht St Gallen (Svajciarsko), 3 december 2002,
preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021203s1.html>. Pozri tiez P Schlechtriem al Schwenzer,
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (2 vyd. (anglické), 2005), s. 855-56.

% Rakisky najvysS sid v jednom pripade pri posudzovani pravomoci rozhodol, Ze vratenie zohovej platby
vykonang kupujicim sa nespravuje Dohovorom: Oberster Gerichtshof, 10 marec 1998, preklad na
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Z0 strén, vratenie plnenia sa uskutocni jednostranne. Povinnost’ vrétit’ prijaté plnenie maju obe
zmluvné strany, a nie len strana, v désledku porusenia povinnosti ktorej doslo k odstUpeniu od
zmluvy.[29]® Préva zmluvnych strén vzniknuté v dosledku odstpenia od zmluvy maju
zmluvni povahu anie si zalozené na bezdévodnom obohateni upravenom prislusnym
vnitro&anym pravom.[30]*° Vztah zahfiigjuci vz&omné povinnosti vydat prijaty tovar
nespbsobuje zanik prava na ndhradu Skody v pripade poruSenia zmluvy. Dohovor poZaduje
VvV podstate spétny predaj tovaru od kupujlceho predavajucemu, ale nedpecifikuje miesto
vratenia prijatého plnenia, nahradu nakladov vzniknutych pri jeho vracani aprechod
nebezpecenstva pri spdtnom predaji. Obsahuje vSak ustanovenia o zachovani tovaru
anakladani s nim po odsttpeni od zmluvy.[31]! Predavajlici mataktieZ Zalovatel'ny narok na
vrétenie tovaru kupujicim.[32]* Plati to bez ohladu na skutocnost, &i k odstGpeniu od
zmluvy viedlo poruSenie zmluvy zo strany predavajuceho alebo kupujuceho. V pripade
zaplatenej kdpnej ceny zvycajne nedochadza k podobnym problémom, ale ich pripadné
rieSenie je v principe rovnake.

bb) Vratenie toho istého prijatého plnenia

3.8 Vo vztahu k tovaru predstavuje vrétenie prijatého plnenia spatni dodavku toho istého
tovaru, ktory bol odovzdany.[33]% Vrétenie kipnej ceny predstavuje osobitnu situéciu, ktora
slvisi s problematikou meny. Vratenie platby by sa malo uskutoc¢nit’ v mene, v ktorej bola
platba prijatd av akej je vedeny Gcet[34]** av pripade, ak si tieto meny rozdielne, tak
v mene, v ktorej bola uskutodnena platba[35])* V jednom rozhodnuti viak bolo uvedend, ze
ak ma byt’ kupujuci skuto¢ne navrateny do postavenia, v ktorom sa nachadzal pred uzavretim
zmluvy, mal by obdrzat’ platbu v mene, v ktorgj poskytol penazné prostriedky na splnenie
svojej povinnosti z kupnej zmluvy. Ak teda kupujlci vynalozil americké doléare, aby za ne
ziskal ruble, ktorymi zaplatil predavajucemu, znamenato, Ze by mu plnenie malo byt’ vratené
v dolaroch.[36]® Této Gvaha je vak nespravna. Ugelom vrétenia prijatého plnenia je vrétit
ziskany prospech anie nahradit’ vzniknutd stratu. Nakorko povinnost’ predavajuceho podla
¢lanku 81 ma redtituénd povahu, bolo by vhodnejSie, aby bola kurzova strata nahradena
pomocou ¢lanku 74.

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980310a3.html>. Neexistuje dévod pre rozliSovanie medzi zdohovymi
platbami vykonanymi kupujucim v prospech predavajiceho od inych platieb vykonanych kupujtcim.

29 Pozri Komentér Sekretariatu k &lanku 66 (neskorsi ¢lanok 81), ods. 9.

% |CC Court of Arbitration, rozsudok ¢ 9978, marec 1999, Unilex, CISG-online.ch no. 708. Ale je potrebné
upozornit, Zze Dohovor sa neuplatni na pripady, kedy predavajlci omylom vyda kupujdcemu finanénd sumu
zodpovedajucu kupng cene, ktor( vSak kupujlci v skutocnosti nezaplatil anadedne predavajlci pozaduje
vydanie tgto sumy od kupujlceho: Oberlandesgericht Miinchen (Nemecko), 28 januar 1998, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980128g1.html>. Vydanie pefiazi vtomto pripade sa spravuje rozhodnym
vnutrostatnym pravom.

3 Clanky 86-88.

%2 |_andgericht Krefeld (Nemecko), 24 november 1992, Unilex, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/921124g1.html>. V tomto pripade existovala dohoda o odstUpeni od zmluvy.
% Ak kupuijtci, ktory odstapil od zmluvy, nie je schopny z ospravedinitelného dévodu splnit’ tdto povinnost,
kupujlci je povinny vydat’ peiaznl hodnotu tovaru, ktory nie je mozné vrétit”: ¢lanok 84 ods. 2 pism. b).

3 Takéto riedenie bolo stanovené v pripade zahtiiajicom Groky z omeskania: China International Economic and
Trade Arbitration Commission, 10 marec 1995, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950310c2.html>.

% Ak zmluva neuréuje menu, v ktorg) mé byt uskutocnena platba, Zasady medzinarodnych obchodnych zmliv
UNIDROIT (¢lanok 6.1.10) predpisuji menu miesta, kde je platba splatna. Toto ustanovenie nie je vhodné
aplikovat’ v pripade povinnosti vrétis peiazné prostriedky.

% Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and
Industry, ¢. 2/1997, 11 m§j 1995, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970511r1.html>.
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cc) Ciastoené vréatenie prijatého plnenia

3.9 Vrétenie prijatého plnenia podra ¢lanku 81 nemusi nevyhnutne zahiiat’ vzagjomné plnenie,
ale mbéZe byt jednostrannym plnenim. D6jde k tomu v pripade, ak na z&klade zmluvy plnil
bud’ len predavajuci, alebo len kupujici. Moze taktiez zrbznych dévodov dbjst’ len
k Ciastocnému vréteniu prijatého plnenia. Kupujaci, ktory odstupil od zmluvy v uréitych
pripadoch nie je schopny vrétit’ v3etok dodany tovar predavajucemu, nakol’ko tovar alebo jeho
Cast’ uz bola predana d'alSiemu kupujucemu alebo spracovana v ramci vyroby alebo
obdobného procesu na iny tovar s odliSnou povahou. Hoci kupujlci stréca pravo odstupit’ od
zmluvy v pripade, ak nie je schopny vrétit’ tovar ,v podstate” v tom istom stave, v akom ho
prevzal, vo vynimo&nych pripadoch méa nad’alej pravo odsttpit od zmluvy.[37]*" V prvom
rade ide o pripad, kedy nemoznost’ vrétit’ tovar alebo vrétit’ ho v podstate v tom istom stave, v
akom ho kupuijlci dostal, nespdsobilo jeho konanie alebo opomenutie.[38]* Po druhé vydanie
v&etkého tovaru nie je mozné z dévodu prehliadky tovaru uskutodnenej kupujicim.[39]% Po
tretie, ato ngjcastejSie, tovar mohol byt d’alej predany, spotrebovany alebo spracovany este
predtym, nez kupujlci zistil, Zze ma vady. Ak z tychto dévodov nemdze byt tovar vréteny,
uplatnia sa ustanovenia o vydani prospechu v zmysle ¢lanku 81, ktoré nahradia zékladnu
povinnost’ vrétit’ tovar v zmysle ¢lanku 81.

3.10 Ak doslo k plneniu zmluvy z oboch stran, kazda strana je istym spésobom zabezpecena
pre dosiahnutie toho, Ze druhd strana vréti prijaté plnenie (pozri nizsie). To je viac-menej
adekvétne z pohladu kupujuceho vo vzt'ahu ku kvalite tovaru a podmienkam jeho dodania
NavySe ak plnila len jedna strana, vznika otazka, ¢i je mozné nejako zabezpecit', aby druha
strana vydala prijaté plnenie, navy3e ak k odsttpeniu od zmluvy do3lo v désledku podstatného
poruSenia zmluvy touto stranou. V takomto pripade zvyéajne nie je mozné rozSirit moznost’
pozastavit' plnenie v sllade sélankom 72 aZ do poskytnutia primeraného zabezpecenia
riadneho plnenia, napriklad formou garan¢nej poistky za plnenie alebo zaloZzného akreditivu
g natento Ucel. Strana doméahajlica sa vratenia poskytnutého plnenia sa totiz v tomto pripade
nedoméha pozastavenia spatného predaja tovaru. NavySe by bolo nelcelné vyzadovat
primerané zabezpecenie, ak v pripade jeho neposkytnutia existuje mozZnost narokovat’ Si
nahradu Skody.

dd) Si¢asné vréatenie prijatého plnenia

3.11 Clanok 81 ods. 2 vyzaduje, aby sa vrétenie prijatého plnenia predavajlcim a kupujicim
uskutocnilo sicasne.[40]* Predavajuci viak nemodze odmietnut vrétit prijaté plnenie
v pripade, ak kupujuci, ktory odstUpil od zmluvy, nie je z dévodov podla ¢lanku 82 schopny
vrétit vietok dodany tovar.[41]*" Pravidio si¢asného vrétenia plnenia plati vo vsetkych
ogtatnych pripadoch. PoZiadavka sticasného splnenia povinnosti zmluvnych strén spésobuije,
Ze kazda zo stran je istym spbsobom zabezpetena proti tomu, aby bola nitend poskytnat
druhg] strane p6Zic¢ku tym spdsobom, Ze sama spini, bez toho, aby splnila g druh& strana. Ak
jedna zo stran nie je schopna vrétit’ prijaté plnenie z dovodu prekézky zakotvenej napriklad vo
vnitro&énych konkurznych alebo menovych predpisoch,[42]* druhd strana je chranena

%7 Clanok 82 ods. 2.

% Napriklad ak tovar zanikol aebo predavajlci podstatne porudil zmluvu: pozri &lénok 70.

% Na zéklade ¢lanku 38.

“0 K antonsgericht Schaffhausen (Svajciarsko), 27 januér 2004,
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040127s1.html> (‘reciprocne a si¢asne’).

I Landgericht Freiburg (Nemecko), 22 august 2002, <http://cisgw3.law. pace.edu/cases/020822g1.html>.
Pre fungovanie pravidla sibeznosti v takomto pripade, pozri nizSe.

*2 Pozri Komentér Sekretariatu k ¢lanku 66 (neskors ¢lanok 81), ods. 10.



http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040127s1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020822g1.html

uvedenym pravidlom tak, Ze nie je povinna vydat’ prijaté plnenie dovtedy, kym tak neurobi g
druhd strana.

ee) Miesto vratenia prijatého plnenia

3.12 Dohovor vyslovne nerieSi otdzku miesta vréatenia prijatého plnenia, ale ide o otazku,
ktora spada pod Upravu Dohovoru, apreto je potrebné ju riesit’ v silade so vSeobecnymi
zésadami, na ktorych Dohovor spociva.[43]* Predpokladajme v pripade vrétenia dodaného
tovaru, Ze kupna zmluva uréovala za miesto dodania tovaru sidlo predavajiceho. Ak od
zmluvy odstUpil kupujuci z dévodu poruSenia zmluvy zo strany predavajuceho, ktory nebol
zbaveny zodpovednosti za takéto poruSenie, poZadovat’ od kupujuceho, aby vrétil tovar do
sidla predavajuceho by znamenalo vznik d’alSej Skody v podobe dodatocnych nékladov, ktorl
musi nahradit’ predavajuci v zmysle ¢lanku 74. NavySe ¢lanok 81 neumoziuje kupujicemu
doméhat’ sa nahrady prepravnych ndkladov predtym, neZ tovar skutocne vréti. Povinnost
slicasného vratenia prijatého plnenia ma zabezpecit’ len spétny prevod tovaru a kipnej ceny,
anie ndhradu vzniknutej 3kody. Jednym zo zakladnych zésad, na ktorych Dohovor spociva, je
a odvréenie vzniku ekonomickej straty.[44]* VyZzadovanie vrétenia tovaru v sidle
kupujuceho, ato g v pripade, ak doSlo k odstUpeniu od zmluvy v désledku porusenia
povinnosti kupujuceho (pozri niZsi€), by umoznila nakladanie s tovarom priamo na miestnom
trhu, ¢o by umoZnilo minimalizéciu nékladov vzniknutych pri vracani poskytnutého plnenia
NavySe by takéto rieSenie zabranilo komplikaciam pri prechode nebezpecenstva na tovare
v priebehu prepravy. Opatny postup by spdsobil g oddialenie vratenia tovaru, nakolko by
kupujuci musel prepravit’ tovar do sidla predavajuceho, ¢im by mu vznikli g d’alSie naklady
slvisiace svréatenim prijatého plnenia. Vratenie tovaru v sidle kupujlceho preto predstavuje
vSeobecné pravidlo, ktoré je podporené judikattrou v pripadoch, kedy predavajuci porusil
zmluvu.[45]* Toto pravidlo vyplyva & z ustanoveni Dohovoru o dodani tovaru, nakolko
kupujuci, ktory odstipil od zmluvy, je vramci procesu vydania poskytnutého plnenia
v pozicii predavajuceho v rdmci spétného predaja tovaru. Ustanovenia o dodavke tovaru vo
v&eobecnosti poZaduiju, aby bol tovar dodany v sidle predavajiceho.[46]*° Tento pristup je
vhodnej&i, nez vyzadovar’ vrétenie poskytnutého pinenia v mieste povodného plnenia.[47]*

3.13 Je vSak potrebné vnimat' dva osobitné pripady. Ak kdpna zmluva uréuje iné miesto
dodania tovaru nez sidlo predavajuceho, toto miesto musi byt af miestom vrétenia tovaru. A
ak kupujuci skladoval primerane okolnostiam nedotknuty tovar v skladisku, potom toto
skladisko predstavuje miesto, kde ma byt tovar vréteny, hoci k odovzdaniu skladiskového

“3 Oberster Gerichtshof (Rakuisko), 29 jin 1999, Unilex, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990629a3.html>. Cf Cour d'appel de Paris (Franclzsko), 14 januar 1998,
Unilex, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980114f1.html> (na zé&klade aplikécie koliznych noriem
v sllade s ¢lankom 7 ods. 2 bolo uréené, Ze miestom pre vratenie zaplateng klpng ceny je sidlo diznika (teda
predavajiceho)).

* Pozri ¢lanky 25 (pravidio o podstatnom porugeni zmluvy sprisiuje podmienky odstiipenia od zmluvy) a 77.

> Landgericht Krefeld (Nemecko), 24 november 1992, Unilex, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/921124g1.html>; Kantonsgericht Valais (Svajciarsko), 21 februar 2005,
preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050221s1.html>. Ale pozri P Schlechtriem a | Schwenzer,
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (2 vyd. anglické, 2005), s. 860-61, ktory
prezentuje tedriu, Ze tovar ma byt vrateny takym spdsobom, aby bolo mozné hovorit’ o skutoénom vrateni
poskytnutého plnenia. To znamena, Ze ak boli néklady na prepravu tovaru do sidla kupujiceho na zaklade
kipng zmluvy zaplatené predavajlcim, vrétenie prijatého plnenia sa uskutoéni tak, Ze kupujlci je povinny
zaplatit rovnaké naklady na prepravu. atym dodat’ tovar do sidla predavajiceho.

* Clanok 31.

"' S podporou rakuskeho Obgianskeho zakonnika bol tento vysledok dosiahnuty v rozhodnuti Oberlandesgericht
Wien, 1jin 2004, detailny sihrn pristupny na <http://ci sgw3.law.pace.edu/cases/040601a3.html >.
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lissu alebo iného dokladu, ktory opréaviiuje osobu nakladat’® stovarom dbjde v sidle
kupujuceho.

3.14 Ak od zmluvy odstupil predavajuci v désledku poruSenia zmluvy kupujicim, za ktoré
nebol kupujlci zbaveny zodpovednosti, nie je zrejmé, preco by sa vratenie plnenia malo
uskutocnit’ v sidle kupujuceho. Ak k vréteniu tovaru doSlo v sidle kupujuceho, predavajuci
mbze Zalovat' kupujuceho o ndhradu Skody v zmysle ¢lanku 74 za akékol'vek naklady
vzniknuté prepravou. AvSak ¢astym dévodom preco predavajaci odstipi od zmluvy je
nezaplatenie klpnej ceny za tovar kupujacim av takomto pripade mé predavajuci prakticky
zaujem na tom, aby sa zUc¢astnil na odvoze tovaru a urychlil ho. Tédo skuto¢nost’ podporuje
zakotvenie jednotného pravidla pre vaetky pripady, v ktorych déjde k odstUpeniu od zmluvy
v désledku nesplnenia povinnosti, za ktoré Skodca nesie zodpovednost’, podra ktorého sa ma
vratenie tovaru uskutoénit’ v sidle kupujuceho.

3.15 Dohovor taktieZ vyslovne neupravuje otédzku miesta vrétenia kipnej ceny. Pdvodny
kupujuci ma pri spdnom predaji tovaru (vréeni poskytnutého plnenia) postavenie
predavajliceho,[48]* ateda kipnu cenu je potrebné vrétit v sidle pévodného kupujlceho.
Povinnost’ predavajlceho vrétit’ peniazné plnenie by nemala byt vykladana doslovne, ked’ze je
potrebné prihliadat’ aj na spdsob, akym boli platba avratenie platby uskutocnené. Ak bola
platba kipnej ceny na zéklade kipnej zmluvy vykonana bankovym prevodom, vréatenie platby
bankovym prevodom na Gc¢et uréeny kupujucim predstavuje najpraktickejSie rieSenie.
PoZiadavka, aby sa vrétenie tovaru avratenie kipnej ceny uskutocénilo v réznych miestach,
nie je v rozpore s poZiadavkou si¢asného vrétenia plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy,
hoci dosiahnut’ absolUtne sticasné vydanie tovaru akupnej ceny uskutocnené na rozli¢nych
miestach.

ff) Naklady vynaloZené pri vracani prijatého plnenia

3.16 Aj ked v konkrétnom pripade nedoslo k vréeniu celého prijatého plnenia, teda
k vréteniu tovaru v sidle kupujaceho, mdzu pri vracani tovaru vzniknit dodatocné néklady
slivisiace s manipuléciou stovarom. Takéto dodatocné naklady by mala zndSat’ strana, ktora
porudila zmluvu anebola zbavena zodpovednosti za takéto porusenie[49]*° Ak napriklad
tovar dodany kupujucemu na zaklade zmluvy musi byt odoslany spét’ predavajucemu,
néklady na jeho prepravu ma znéSat’ kupujuci zodpovedajici za poruSenie zmluvy, ak od
zmluvy odstupil predavajlci a predavajlci zodpovedajlci za poruSenie zmluvy v pripade, ak
od zmluvy odstpil kupujuci. Kupujuci zodpovedajlci za poruSenie zmluvy bude povinny
nahradit’ ndklady na prepravu v zmysle ¢lanku 74; predavajlci zodpovedajlci za poruSenie
zmluvy bude povinny znéSat’ tieto néklady sam.[50]*° V tomto druhom pripade, ak kupujci
v skuto¢nosti na zaklade kdpnej zmluvy zaplatil tieto naklady predavajicemu. je otézne, ¢i

“8 Clanok 57 ods. 1 pism. a); Landgericht Giessen (Nemecko), 17 december 2002, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021217g1.html> (odklonil sa od opa¢ného nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Bundesgerichtshof, BGHZ 78, 257, tykajlceho sa ULIS). Pozri tiez P Schlechtriem a | Schwenzer, Commentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods, 2 vyd. anglické, 2005, s. 860, ktory vyslovne
podporuje pravidlio, podla ktorého je povinny kupujlci vrétit’ tovar, akoby bol predavajicim a odvolava sa na
Oberlandesgericht Disseldorf (Nemecko), 2 jal 1993, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930702g1.html>, ktory tvrdi, Ze vramci Dohovoru existuje vSeobecné
pravidlo o tom, Ze platba méa byt’ vzdy vykonana v sidle predavajiceho.

“9 Pozri Komentéar Sekretariétu k lanku 66 (neskordi ¢lanok 81), ods. 11; CM Bianca a MJ Bonell, Commentary
on the International Sales Law (1987), s. 605 (Tallon).

% Pozri P Schlechtriem al Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (2
vyd anglické, 2005), s. 861.
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v désledku nesplnenia povinnosti predavajuceho si méZe kupujlci néarokovat’ vrétenie tejto
sumy titulom nahrady kody podra lanku 74.[51]°" Ak moZe byt tovar efektivnejSie vyuzity
alebo predany na miestnom trhu, potom je v stlade spoZiadavkou minimalizécie straty
limitovat’ ndrok na nahradu Skody v zmysle ¢lanku 74 voci zodpovednému kupujicemu
v podobe néhrady nékladov na prepravu vynaloZenych predavajlcim.[52] Predavajci, ktory
odstUpil od zmluvy by nebol ndateny podstUpit komplikécie sivisiace sdoméhanim sa
néhrady Skody v pripade, ak by kupujlci zodpovedny za poruSenie zmluvy uhradil ndklady na
prepravu.[53]> V pripadoch, ked k odstipeniu od zmluvy déjde v dosledku porugenia
zmluvy za ktoré strana nenesie zodpovednost, [54]>* néklady za prepravu tovaru naspét
k predavajucemu by nemal niest kupujuci, ktory bol vzmysle ¢lanku 79 zbaveny
zodpovednosti za Skodu spdsobent neplnenim zmluvnych povinnosti. Takéto vylUcenie
zodpovednosti je definované ako v3eobecné zbavenie povinnosti nahradit’ Skodu v ramci
Dohovoru, anie len osobitne vo vzt'ahu k povinnosti uhradit’” Skodu spésobent v désledku
porugenia zmluvy, ktoré viedlo k odstGpeniu od zmluvy.[55]>° Nakolko & otézka vrétenia
vzajomného plnenia g vyllUcenie zodpovednosti sii vyslovne upravené Dohovorom, otazka
nédhrady nékladov na prepravu alebo disponovanie stovarom nemdZze byt upravend
vnatro&atnym pravom.

gg) Cas vréatenia prijaténo pinenia

3.17 Dohovor nestanovuje kedy ma déjst’ k si¢casnému vzgjomného vréteniu poskytnutého
plnenia, ale postupom podra ¢lanku 7 ods. 2 je mozné v pripade absencie dohodnutej doby
odvodit' v&eobecny princip povinnosti plnit v primeranom ¢ase [56]*° po odsttpeni od
zmluvy. Nakorko povinnost vrétit prijaté plnenie ma zmluvni povahu, akékol'vek
bezdévodné omeskanie sjg splnenim, v désledku ktorého dojde k vzniku Skody, ma byt
predmetom ndhrady Skody vzmysle ¢lanku 74. Ku Skode méze dbjst’ v pripade, ak
predavajuci odd’al'uje vréatenie prijatého plnenia, nakorko kupujucemu mbéze vzniknit Skoda
v podobe nékladov na skladovanie anakladanie stovarom, ktory nemohol byt vyuZity na
dalSiu vyrobu. Ak je v omeSkani svraenim prijatého plnenia kupujlci, predavajicemu
vznikgju zadrZiavanim kupnej ceny Uroky, ateda zadrZiavanim plnenia predavajdcemu
nevznika skoda, ale naopak zisk v podobe Uroku z kipnej ceny, ktord nebola este vrétena
kupujucemu.

hh) Nebezpedenstvo Skody natovare pred vratenim prijatého plnenia
3.18 Poziadavka na vrétenie tovaru v sidle kupujiceho minimalizuje komplikécie spojené

s prechodom nebezpecenstva vzniku skody na tovare. Okrem nebezpecenstva straty alebo
zni¢enia tovaru v dosledku véad tovaru existujdcich v &ase dodania tovaru[57]>" je potrebné

L Alternativny pristup, vramci ktoréno je mozné uskutocnit plnenie na Ziadost predavajliceho, povazuje
zodpovednost’ predavajlceho za vzniknutl z vyslovng alebo konkludentng zmluvy medzi stranami, ktora bola
uzatvorena v dosledku odstUpenia od zmluvy. RieSenie tejto otdzky vSak zostéava na posideni rozhodného
vnitrostatneho prava.

% Clanok 77.

%3 Neexistuje prakticky dévod pre odvodenie osobitného pravidlia postupom podra &lénku 7 ods. 2, podr'a ktorého
by takéto néklady malav prvom rade znéSat’ strana, ktora porusila zmluvu.

> Clanok 79 sa pravdepodobne zriedka uplatni na pripady, kedy bol tovar dodany.

% Odsek 5. Pozri tieZ CM Bianca a MJ Bonell, Commentary on the International Sales Law (1987), s. 605
(Talon).

*® Odvodeny z &lanku 33 pism. ©).

" Clanok 70 v podstate ponechéva nebezpesenstvo vzniku &ody na predavajlicom v pripade, ak predavajlci
podstatnym spdsobom porusi zmluvu.



urCit’ g to, kto nesie nebezpetenstvo Skody na tovare v ¢ase od odstUpenia od zmluvy do
momentu vrétenia tovaru. Vo v3eobecnosti otazka koho zavinené protipravne konanie viedlo
k odstupeniu od zmluvy alebo ¢i vébec existovalo zavinené konanie by nemala mat’ vplyv na
postdenie tejto otézky, nakol'ko ur¢enie kto znaSa nebezpedenstvo Skody zévisi od uréeniatej
strany, ktorgj moze byt pripadnd strata nahradend na zé&klade poistenia. Touto stranou je
kupujtci, nakorko ma drzbu k tovaru.[58]*® V mnohych pripadoch budti néklady na poistenie
nepatrné alebo Ziadne, nakolko komplexné poistenie kupujlceho zvycajne zahria vetky
hnutel'né veci, ktoré si v jeho vlastnictve alebo drzbe. Ak dbjde k odstupeniu od zmluvy
v désledku porusenia zmluvy zo strany predavajuceho ktorého zodpovednost nebola
vylic¢ena, kupujuci by si mal ndrokovat’ ndhradu nakladov vynaloZenych na poistenie alebo na
ochranu tovaru v zmysle ¢lanku 74. Ak doslo k odstipeniu od zmluvy v désledku poruSenia
zmluvy predéavajucim, ktory bol zbaveny zodpovednosti za toto poruSenie, ¢lanok 79
zabranuje tomu, aby bol predavajici povinny znéSat néklady na poistenie titulom
zodpovednosti za Skodu. Ak je vtomto pripade predavajici v omeSkani svratenim tovaru
prijatého na z&klade zmluvy, pomocou prechodu nebezpetenstva Skody na tovare na
predavajuceho je mozné motivovat ho k ¢o najrychlejSiemu splneniu svojej povinnosti.
SprévnejSim je v3ak nazor, Ze g v tomto pripade mé znéSat’ nebezpecenstvo Skody na tovare
kupujuci. Dodato¢né naklady vzniknuté kupujicemu z poistenia azo zachovania tovaru
spbsobené omeSkanim so splnenim povinnosti vrétit' prijaté plnenie mézu byt nahradené
titulom nahrady Skody v zmysle ¢lanku 74.

c) Vrétenie UZtkov vzniknutych z prijatého plnenia
aa) V3eobecné poznamky

3.19 Po odgtdpeni od zmluvy ¢lanok 84 uklada zmluvnym stranam vzéjomné povinnosti. Ide
0 povinnost’ predavajliceho vydat’ spolu s kdpnou cenou Urok z nej kupujliicemu a povinnost’
kupujiceho vydat’ prospech ziskany ztovaru spolu stovarom predavajicemu. Tieto
povinnosti vznikaju v pripade vréatenia celého prijatého plnenia, ale g v pripade Ciastoéného
vrétenia prijatého plnenia bez ohladu na to, ¢ sa Ciastocné vréatenie prijatého plnenia
uskutocénuje na zéklade ¢lanku 82. Tieto povinnogti sa vztahuju na obe strany zmluvy, od
ktorej bolo odstUpené, ato bez ohl'adu nato, ¢i ide o stranu, ktoré riadne plnila svoje zmluvné
povinnosti alebo stranu, ktora porusila svoje povinnosti zo zmluvy, ¢i uz bola zbavena
zodpovednosti za toto porugenie alebo nie.[59]>°

3.20 Vzgomné vydanie Uroku z kUpnej ceny aprospechu ztovaru bude mat zvycajne
v oboch pripadoch povahu penazného plnenia. Vzgomné vydanie tychto hodnét nastol'uje
viacero otazok. Prvou otézkou je, ¢i sa pravidlo slicasného vrétenia poskytnutého plnenia
oboma stranami formulované v pripade tovaru akupnej ceny v ¢lanku 81, vztahuje g na
pripad vydania ziskaného Uroku aprospechu, hoci ¢lanok 84 toto pravidlo vyslovne
nezakotvuje. Ak sa pravidlo sic¢asného vydania poskytnutého plnenia na tento pripad
upraveny ¢lankom 84 nevztahuje, vznikd dalSia otazkaa mé sa toto vydanie uskutoc¢nit
zéroven svratenim poskytnutého plnenia podl'a ¢lanku 81 alebo sa ma uskuto¢nit’ oddelene?

% Predpoklada sa, e kupujici sdrzbou k tovaru mdZe poistit svoje vecné pravo vramci rozhodného
vnitrostatneho prava.

% Bezirksgericht Saane (Svajciarsko), 20 februdr 1997, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970220s1.html>. Ak bolo neplnenie zmluvnych povinnosti uznané za
nezavinené Ziadnou stranou, nakolko tovar nebol presne Specifikovany, &insky rozhodcovsky sid nespravne
znizZil vySku drokov, ktoré ma predavajuci vydat’ spolu svratenim poskytnuténo plnenia kupujlcemu, na
polovicu: China International Economic and Trade Arbitration Commission, 23 april 1997, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/970423c2.html >.
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Tretou otézkou je, ¢i je mozné vzgjomne zapocditat’ plnenia jednotlivych stran, ktoré maju byt
poskytnuté na zaklade c¢lanku 84, aby bolo potrebné uskutocnit’ len jednu platbu
predstavujicu rozdiel medzi vzgomnymi pohladavkami. Stvrtou otézkou je, ¢ ak je
vzajomné zapocitanie pohladavok vzniknutych z¢lanku 84 pripustné, ¢i je pripustné g
vzajomné zapocitanie pohl'adavok vzniknutych z ¢lankov 81 aj 84 spolocne.

bb) OdliSenie ¢lankov 81 a 84

3.21 Vypocet vysky Urokov aziskaného prospechu podra ¢lanku 84 méze byt v niektorych
pripadoch obtiaZzny acasovo néro¢ny. Povinnost’ odvréatit’ naruSenie obchodov a ekonomicku
stratu predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych Dohovor spociva. Ak maju byt
tieto straty minimalizované, vratenie poskytnutého plnenia by sa malo uskuto¢nit’ tak rychlo
ako je to len mozné, ateda edte g pred uskuto¢nenim zloZitych vypoétov vyZadovanych
¢lankom 84. Na druhej strane, v pripade ak mbZe kupujuci vydat’ prospech ziskany z tovaru
len spolu stovarom, vytvorila by sa nerovnovaha v ramci postupu podl'a ¢lanku 81 v tom, Ze
vratenie kupnej ceny predavajucim by sa uskutoc¢nilo si¢asne svydanim len ¢asti tovaru
kupujacim. NajpraktickejSim rieSenim v pripade, ak predavajlci nie je v takejto situacii
ochotny vratit’ plnd kdpnu cenu, je vrétit' oproti vydanegj ¢asti tovaru len ¢ast’ kUpnej ceny
zodpovedajlicej mnoZstvu tovaru, ktoré vracia kupujlci.[60]%° ZvySok kipnej ceny by mal
byt potom vréteny si¢asne s vydanim prospechu a zvysku tovaru. Z toho dévodu sa proces
vzajomného vrétenia prijatého plnenia podr'a ¢lanku 81 uskutocni Uplne oddelene od procesu
vzajomného vratenia ziskaného prospechu podra ¢lanku 84.

cc) Sucasné vratenie

3.22 Sucasné splnenie povinnosti je spdsob, akym sa ma v zmysle Dohovoru uskutoénit’
vzajomné vratenie poskytnutého plnenia bez toho, aby tym boli dotknuté otazky vlastnickeho
prava. Hoci ¢lanok 84 vyslovne nezakotvuje tento princip, v zaujme vytvorenia jednotnych
pravidiel je potrebné, aby saaj plnenie povinnosti v zmysle ¢lanku 84 uskutoc¢novalo v stlade
s tymto v&eobecnym principom uvedenym v &lanku 81.[61]%

dd) Zapog¢itanie vzajomnych pohPadavok

3.23 Hoci existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré uvadzaju, Ze otézka vzajomného
zapocitania pohladavok nie je upravena Dohovorom,[62]%% existuje mnoZstvo situdcii, v
ktorych méze dojst k zapocitaniu alebo k podobnému vzt'ahu medzi predavajicim
akupujacim v rdmci vztahu z kipnej zmluvy. Z toho dévodu by generdine odmietnutie
zapocitania ako in&itdtu upraveného Dohovorom bolo priliS nepresné. Zapogcitanie, vo
vSeobecnosti zahfnigjUice pripustné odpogcitanie ¢asti zavazku, je vyslovne povolené v pripade,
ak kupujuci odstupil od zmluvy. V pripade, ak je kupujlci opravneny predat’ tovar na zéklade
jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 88, ma pravo odpocitat’ si ndklady vynaloZzené na
zachovanie tovaru ajeho preda) od vytazku z predaja tovaru predtym, ako tento vytazok
odo3le predavajicemu. Nakorko vzgomné vrétenie prijatého plnenia mé prebehnit’ sicasne,

€ Nakorko ide ojednoduche riedenie, jeho pouZitie je vhodnei§ie oproti pristupu, ktory vyZaduje od
kupujlceho, aby vypocital vySku prospechu ziskaného z tovaru este v ¢ase, ked’ vracia plnenie prijaté na zé&klade
zmluvy podla ¢lanku 81. Vypocet vysky tohto prospechu je ¢asovo narocny, apreto by mohol spdsobit’
oddialenie vrétenie prijatého plnenia podra ¢lanku 81.

81 Clanok 7 ods. 2. Pozri tiez ¢lanok 58 ods. 1.

62 Napriklad, Bundesgerichtshof (Svajciarsko), 20 december 20086, preklad na
<http://cigw3.law.pace.edu/cases/061220s1.html>; Landgericht Minchen (Nemecko), 20 marec1995,

preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950320g1.html>.
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najma vo vztahu k vréateniu plnenia v penaznej podobe je najlepSim spdsobom ako zabezpecit’
slcasné vydanie prijatého plnenia, umoZnenie vzgomného zapoditania pohladéavok
zodpovedajlicich tymto povinnostiam.[63]% Zapocitanie napoméha k dosiahnutiu ciela
minimalizovat’ narusenie obchodu azabranit’ vzniku ekonomicke] straty. Ak sa vSak méa
proces vratenia plnenia prijatého na z&klade zmluvy podla ¢lanku 81 uskutoc¢nit’ este pred
vypoctom ziskaného prospechu podla ¢lanku 84, je zrejmé, Ze zapocitanie este nesplatnych
anevycislenych pohladdvok na zéklade c¢lanku 84 nebude moZzné zapoditat’ oproti
pohladavkam na z&klade ¢lanku 81. Na zéklade kupnej zmluvy alebo pocas procesu vracania
plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy mdze dojst’ k vzniku réznych nérokov na nadhradu
&ody. Toto stanovisko sa nezaobera otézkou, ¢i mbze dojst’ k vzgomnému zapocitaniu
pohladévok vzniknutych z vracania plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy a pohladavok
titulom nahrady Skody.

ee) Zaciatok plynutia doby na priznanie Urokov

3.24 Povinnost’ predévajluceho zaplatit Uroky na zéklade ¢lanku 84 zatina plyndt od
momentu, kedy bola klpna cena zaplatena. V pripade, ak predavajuci nedodal tovar, téato doba
nezatina plynit od momentu porusenia zmluvy v podobe nedodania tovaru.[64]%* Ak platbu
vykonala v mene kupujuceho tretia osoba, povinnost’ kupujuceho zacina plynit’ od momentu
takéhoto zaplatenia.[65]® Dohovor nedefinuje moment, kedy dojde k zaplateniu kipnej ceny,
ale na ucely ustanoveni o vréateni prijatého plnenia v rdmci Dohovoru je nagjvhodnejSie
povaZovat' kipnu cenu za zaplatent v momente, ked’ predavajuci moze zacat’ Urocit’ platbu
vykonanu kupujucim. Napriklad v pripade prevodu penaznych progriedkov na Ucet
predavajuceho dbjde k zaplateniu v momente pripisania penaznej sumy na Ucet
predavajuceho, v désledku ¢oho banka zatina vyplécat’ Uroky z tejto sumy.

ff) VySka arokov

3.25 Dohovor neuvédza kritérium pre stanovenie Urokovej sadzby. Predavajuci akupujlci
budd zvycajne z réznych &étov. Predavajlci je povinny vyplatit' aroky bez ohl'adu na to, ¢i
nejaké Uroky v skutocnosti ziskal, a to vo vyske Urokov, ktoré mohol predavajuci ziskat’
z penaznych prostriedkov poskytnutych kupujicim.[66]°® Povinnost' predavajiceho zaplatit
aroky z kupnej ceny je preto zaloZzend na nevyvrétitelnej domnienky, Ze predavajdci ulozil
peniaze zodpovedajlce zaplatenej kipnej cene na Uroceny Ucet alebo mal iny zisk z tychto
penazi. Vzhl'adom na zakotvenie tejto domnienky nie je potrebné vykondvat Ziadne
dokazovanie vo vztahu k tomu, ako predavajlci skutocne vyuzil penazné prostriedky.[67]%

% Pre pripad, ked’ bolo zapogitanie pouZité v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 v pripade, ak existovali dve vzajomné
pohradavky vzniknuté na zaklade Dohovoru, pozri Oberlandesgericht Hamburg (Nemecko), 26 november 1999,
preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991126g1.html>; Landgericht Monchengladbach (Nemecko), 15
jul 2003, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030715g1.html>. Zapogitanie hodnoty tovaru pouzitého
kupujlcim oproti pohl'adavke kupujlceho na vrétenie kiipnegl ceny bolo umoznené v rozsudku Oberlandesgericht
Koln (Nemecko), 14 oktéber 2002, preklad na <http://cisgw3.law. pace.edu/cases/021014.html >.

% Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and
Industry, ¢. 135/2002, 16 jun 2003, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030616r1.html>.

% Cour d'appel Aix-en-Provence (Franctizsko), 21 november 1996, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961121f1.html>; Cour de cassation (Franciizsko) 26 mgj 1999, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/990526f 1.html>.

% |cc court of Arbitration, ¢. 6653 z 25 marca 1993, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/936653i 1.html >; Handel sgericht Ziirich, 5 februar 1997, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/970205s1.html >.

67 \/yskytol sa argument, e predavajlici méa zo zaplateng kipnej ceny vassi zisk, ne? by mal v pripade, keby s
takUto sumu poZi¢al vo forme revolvingovéno bankového Gveru sprisudnou Urokovou sadzbou. Tento zisk
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Vzhladom na zakotvenie tejto domnienky avzhladom na skutocnost, ze povinnost
predavajlceho vydat' ziskany drok ma viest k vréteniu prospechu ziskaného na z&klade
zmluvy, mala by sa uplatnovat’ Urokova sadzba komerénych Uverov platna v mieste sidla
predévajiceho.[68]® Vo vassine pripadov je UrokovA sadzba v mieste podnikania
predavajiceho uré¢end ako rozhodna aj v pripade, ak sa na jg urcenie pouZija kolizne normy
medzindrodného prava sikromného.[69]%° Je viak vhodnejSie pravne oddvodnit vysku
drokovej sadzby urdenej podra miesta podnikania predavajiiceho priamo z ¢lanku 84.[70]
Mensia cast sudov sa priklonila k drokove] sadzbe platngl v mieste podnikania
kupuijtceho,[71] ™ ¢o je v rozpore sredtituénou povahou povinnosti predavajiceho vydat

zodpoveda vyhnutiu sa riziku vzniku vySSich arokov na zéklade revolvingového Gveru poskytnutého bankou.
Zistovanie skutoéného zisku, ktory by mohol vzniknat’ rozdiel om tychto Urokovych sadzieb by vSak bolo velmi
nakladné acasovo naroéné, ¢o by nezmysene komplikovalo proces vzgomného vydania prijatého plnenia
a prospechu z neho ziskaného.

% Pozri P Schlechtriem al Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale of

Goods (2 vydanie anglické, 2005), s. 885-886. Clanok 7.4.9 Zésad medzinarodnych obchodnych Unidroit v inom
pripade nesplnenia povinnosti zaplatit’ peaznd sumu v dobe splatnosti odkazuje na ,, priemerny bankovy Grok za
kréatkodobé Uvery poskytované solidnym prijemcom Gveru, ktory plati v mieste uskutocnenia platby”. V pripade,
Ze takdto sadzba neexistuje, ma sa aplikovat’ obdobna Urokova sadzba uréena &atom, v ktorého mene sa
uskutocnuje platba alebo ina sadzba uréena pravnym poriadkom tohto Statu. Takyto pristup je vo vzt'ahu
k vréteniu poskytnutého plnenia neprijatelny.

% Oberlandesgericht Celle (Nemecko), 24 m&j 1995, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950524g1.html>; Landgericht Landshut (Nemecko), 5 april 1995, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950405g1.html>; the Oberlandesgericht Karlsruhe (Nemecko), 19 december
2002, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021219g1.html>; the ICC Court of Arbitration, rozsudok &.
9978, marec 1999, Unilex, CISG On-ling Tribunale d’apello Lugano/Ticino (Svajciarsko), 15 januédr 1998,
preklad na  http//cisgw3.law. pace.edu/cases/980115s1.html; Bezirksgericht Saane (Svajciarsko), 20 februdr
1997, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970220s1.html>; Tribunal of International Commercid
Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 175/2003, 28 m§j 2004, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/040528r 1.html>; Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Nemecko), 18 januér
1994, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940118gl.html>;  Kantonsgericht  Schaffhausen
(Svajciarsko), 27 januér 2004, <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040127s1.html>. Hoci sid pripustil, Ze nérok
kupujlceho na drok je odvodeny z CISG, tiez aplikoval na uréenie sadzby kolizne normy medzinarodného prava
sikromnéno v rozhodnuti Oberlandesgericht Minchen (Nemecko), 8 februar 1995, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g1.html>. V jednom pripade bola Urokova sadzba uréena na zéklade
rozhodného prava, ktoré nebolo ani pravom miesta podnikania predavajliceho ani pravom miesta podnikania
kupujlceho: ICC Court of Arbitration, ¢. 7660, 23 august 1994, preklad na

<http://cisgw3.law. pace.edu/cases/947660i 1.html>.

™ Pozri Komentar Sekretariatu k &lanku 69 (neskori ¢lanok 84), ods. 2; Handelsgericht Ziirich (Svajciarsko),
5 februar 1997, preklad na <http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/970205s1.html>. N&zor podporovany tymto
Stanoviskom odporuje rozhodnutiu Landgericht Landshut (Nemecko), 5 april 1995, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950405g1.html >, ktoré vysovne odmietlo vyvodenie v3eobecného principu
pre vrétenie plnenia prijaténo na zéklade zmluvy analogicky k ¢lanku 31 anasl. Dohovoru. Dal&e rozhodnutie
neuviedlo pravny zéklad pre uréenie sidla predavajliceno ako rozhodného miesta pre uréenie Urokovej sadzby:
Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko), 28 mgj 2004, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/040528g1.html>. Predavajlci bol z Talianska a konetné posidenie by bolo
rovnaké bez ohradu na to, ¢i by sa talianska Urokova sadzba uréila priamo postupom podla ¢lanku 84 aebo
aplikovala na zaklade koliznych noriem medzinarodného prava sikromného, nakol’ko Taliansko bolo miestom
podnikania subjektu, ktory na zaklade zmluvy poskytol charakteristické plnenie (predavajici).

* Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and
Industry, ¢. 99/2002, 16 april 2003, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030416r1.html>; China
International Economic and Trade Arbitration Commission, 30 november 1998, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130cl1.html>; Tribunal of International Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Indudry, ¢. 133/1994, 19 december 1995, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951219r1.html> (ale kupujlci nepreukazal vySku tejto Grokovej sadzby);
Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry,
¢ 1/1993, 15 april 1994, Unilex; Hof van Berogp Gent (Belgicko), 11 september 2003, spomenuté v
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030911b1.html>. Rovnaky princip sa uplatnil aj v nadedujlicom pripade, ale
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aroky. Jeden rozhodcovsky sud uviedol, Ze Urokova sadzba ma byt uréena podla meny, v akej
sa uskutocni vrétenie zaplatenej kupnej ceny, nakolko je g)otrebné zohladnit® Uzitok, aky
mohol mat’ veritel' (kupujici) ztejto pehaznej sumy.[72]7* Tento pristup mé zabezpetit
odskodnenie kupujuceho za stratu Uzitkove] hodnoty penazi na uréitl dobu a je preto taktiez
vrozpore sredituinym charakterom povinnosti predavajiceho zaplatit Groky.[73]"
V niektorych pripadoch bola nesprévne uréena Grokova sadzba podr'a doméceho préava[74] ™

gg) Mena urokov

3.26 Platba Urokov by sa vo v3eobecnosti mala uskutocnit’” v mene toho, na Ucet koho sa
platba kipnej ceny urobila av mene, v ktorgj bola platba uskutocnend, ak ide o rovnaku
menu,[75]" av pripade ak s tieto meny rozne, v mene v ktorej bola uskutoénena platba
kipnej ceny. Nakolko povinnost predavajuceho vyplatit Grok ma povahu restitucne)
povinnosti, Urok by mal byt zaplateny v mene, v ktorej predavajlci ziskal urok, ak sa té&o
mena odliSuje od meny, v ktorej bola urobené platba kipnej ceny.

hh) Skonéenie plynutia doby na priznanie arokov
3.27 Dohovor neuvadza kedy sa kon¢i doba z ktorej vznika povinnost’ predavajiceho platit’

aroky. Z redtitucnej povahy povinnosti E)redévaj Uceho vyplyva, Ze by uroky mali vznikat' az
do momentu vrétenia kipnej ceny,[76] " aviak v jednom pripade bolo nesprévne rozhodnuté,

len z dévodu absencie ruske Grokovej sadzby pre Indické rupie, a to v rozhodnuti Tribunal of International
Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 100/2002, 19 m§j
2004, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040519r1.html>. Rozhodcovsky sid aplikoval ¢lanok 7.4.9
ods. 2 Zasad Unidroait, teda priemernt Urokova sadzbu kratkodobych Uverov pre diznikov v mieste uskutoénenia
platby av pripade jg neuskutocnenia v mieste vratenia kdpne ceny. Hambursky rozhodcovsky sid tiez
aplikoval domace pravo v pripade nemeckého kupuijlceho a¢eského predavajiceho: Schiedsgericht Hamburger
Freundschaftliche Arbitrage (Nemecko), 29 december 1998, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/981229g1.html >.

2 |CC Court of Arhitration, ¢. 6653 z 25 marca 1993, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/936653i L.html> (zalozil vysku Urokove] sadzby na London Inter-Bank
Offered Rate (LIBOR)). Tato ¢ast’ rozsudku bola neskér zruSena z dovodu, Ze procesné strany neboli vypocuté
v otézke Urokov: Cour d'appel Paris (Franclzsko), 6 april 1995, preklad na

<http://cisgw3.1aw. pace.edu/cases/950406f 1.html>.

3 Je tazké zatriedit’ pripad ICC Court of Arbitration ¢&. 7585 z 1992, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/927585i1.html >, v ktorom rozhodcovsky sud vybral menu, ktord bola najuzSie
spojena s finanénymi aspektmi kdpne zmluvy.

" Tento pristup bol pouZity v rozhodnuti Tribunal of Internationa Commercial Arbitration at the Russian
Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 53/1997, 25 december 1997, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971225r1.html>; Tribunal of International Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 439/1995, 29 m§j 1997, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970529r 1.html>; Tribunal of International Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, &. 72/1995, 25 april 1996, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960425r1.html>; Tribunal of International Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry, ¢. 22/1995, 1 december 1995, preklad na

<http://ci sgw3.law.pace.edu/cases/951201r2.html>; Juzgado de primerainstancia Tudela (Spanielsko), 29 marec
2005, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050329s4.html>. Nespravne priznanie Grokov ako nahrady
Skody taktiez viedlo k posudzovaniu naroku podla préava kupujlceho: Kérdjaoikeus Kuopio (Finsko), 5
november 1996, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961105f5.html >

*® Takto rozhodla China International Economic and Trade Arbitration Commission, 10 marec 1995, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/950310c2.html >.

"® Napriklad v pripade rozhodnutia Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation
Chamber of Commerce and Industry, ¢. 1/1993, 15 april 1994, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/940415r 1.html>; Pretura circondaria e Parma (Taliansko), 24 november

1989, preklad <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/891124i 3.html>.
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Ze Uroky vznikaju len do zaciatku stidneho alebo rozhodcovského konania[77]”" K zloZitej
situacii dochédza, ak je vrétenie plnenia bezdévodne odd’al’ované kupujucim. Jeden pristup
umoznuje predavajucemu ponechat’ si Urok vzniknuty po datume, kedy sa vrétenie plnenia
malo uskutoénit’, aby tak bolo mozné prindtit’ kupujliceho uskutoénit’ véas vrétenie prijatého
plnenia. Spravnejsi je viak pristup, podra ktorého by mal predavajici zaplatit' Urok za celé
obdobie az do vréenia kupnej ceny, nakol’ko omeSkanim svraenim plnenia nie je
predavajlicemu sposobena Ziadna Skoda [ 78]

jJ) Prospech vzniknuty z tovaru

3.28 Povinnost’ kupujuceho vydat’ prospech ziskany z tovaru postupom podr'a ¢lanku 84 je, na
rozdiel od povinnosti predavajuceho vydat' Grok z klUpnej ceny, podmieneny skutocnou
existenciou takéhoto prospechu, anie len jeho predpokladom. Za prospech sa povazuje ¢Cisty
prospech po odpogitani nékladov na pouZivanie a vyuzivanie tovaru.[79].” Existuje mnozstvo
pripadov, v ktorych kupujlci napriek tomu, Ze tovar bol dodany dihi dobu pred odstpenim
od zmluvy, neziskal v désledku jeho drzby Ziadny vycislitelny prospech. Prikladom je d’alSi
predaj tovaru kupujicemu z toho istého &é&u, ktory ho odmietol prevziat’.[80]%° Akékolvek
penazné plnenie prijaté od takéhoto kupujuceho nepredstavuje prospech ziskany ztovaru,
nakol’ko musi byt’ takémuto kupujlicemu vrétené naspat’, pricom ¢lanok 84 sa vzt'ahuje len na
,Ziskany* prospech.[81]®" Dokazné bremeno na preukézanie skutocnosti, Ze kupujlci z tovaru
skutoéne ziskal prospech, zataZuje predavajliceno.[82]%* Komplikovana situécia vznika
v pripade trvacnych strojov a obdobného tovaru, z ktorého sa ziskava prospech po diha dobu.
Vypocet prospechu si v tychto pripadoch vyZaduje podrobné skimanie obchodnych aktivit
kupujuceho, vypocet jeho zisku ajednorazovych apravidelnych nakladov. Neexistuju
rozhodnutia, v ktorych by bola ur¢ena vyska prospechu, ktord musi kupujlci vydat
predavajicemu.

3.29 Povinnost’ kupujuceho vydat’ prospech ziskany ztovaru sa uplatni nielen v pripade
odstUpenia od zmluvy, ale g v pripade, ak kupujlci poZaduje od predavajliceho dodanie
néhradného tovaru.[83]%* Zmysel tohto ustanovenia nie je celkom zrejmy. Povinnost
kupujuceho vydat’ ziskany prospech predstavuje protivahu k povinnosti predavajlceho vydat’
aroky, ale v pripadoch, kedy kupujlici poZaduje dodanie ndhradného tovaru, sa vobec
nespomina povinnost predavajuceho vydat’ Uroky. Ak je nahradny tovar dodany v urcitej
dobe po dodani pévodného tovaru, predavajlci pocas tohto obdobia mohol urcitym spdsobom
vyuzit' penazné prostriedky tvoriace kipnu cenu. Toto ustanovenie pravdepodobne pocita
stovarom sobmedzenou dobou vyuZzitia, pri ktorom kupujuci ziska prospech z vadného
tovaru napriek existencii podstatného porusenia zmluvy[84]** nad rémec hodnoty Urokov
ziskanych predavajucim z kupnej ceny as prihliadnutim na prospech ziskany z ndhradného

" Tribuna of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and
Industry, ¢. 100/2002, 19 maj 2004, preklad na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040519r1.html >,

™ Ak predavajicemu v dosledku omeskania vznikla Skoda, mdZe s narokovat’ jej ndhradu voci kupujicemu
(clanok 74).

" p schlechtriem a | Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (2 vyd
anglické, 2005), s. 889.

8 Oberlandesgericht Oldenburg (Nemecko), 1 februar 1995, preklad na
<http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/950201g1.html >.

8 |_andgericht Freiburg (Nemecko), 22 august 2002, preklad na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020822g1.html >.

8 |bid. Predavajuci preukézal, Ze kupujlci tovar d’alg predal v pripade Compromex Arbitration (Mexiko), 4 méj
1993, trandated at <http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases'930504m1.html>.

8 Clanok 84 ods. 2 pism. b).

8 Clanok 46 ods. 2.
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tovaru. K tomuto ustanoveniu zatial’ neexistuje judikatira a je malo pravdepodobné, Ze takato
judikatura vznikne.
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