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Clanok 74 CISG

Nahrada Skody pri poruSeni zmluvy jednou stranou zahtiia sumu zodpovedajlcu strate,

véitane udlého zisku, ktorl utrpela druhd strana v désledku poruSenia zmluvy. Nahrada Skody
nesmie presiahnut’ stratu a usly zisk, ktor( strana porusujica zmluvu predvidala alebo mala
predvidat’ v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na skuto¢nogti, o ktorych vedela alebo
mala vediet’, ako mozny désledok porusenia zmluvy.

STANOVISKO

1

2.

Clanok 74 vyjadruje zékladny princip Uplného odskodnenia.

PoSkodena strana nesie dokazné bremeno na preukézanie srozumnou mierou
istoty, Ze utrpela Skodu. Poskodena strana nesie taktiez dékazné bremeno na
preukazanie rozsahu Skody, ktora utrpela, ale nemusi tuto Skodu vy¢idit
smatematickou presnost’ou.

Poskodend strana mé pravo na nahradu skody spdsobengl neplnenim povinnosti
druhou stranou, ktorg vyska je zvyéajne uréend podrla trhovej hodnoty plnenia,
o ktoré bola poskodena strana ukratena v dédedku poruSenia zmluvy alebo
podPa nakladov Géelne vynaloZzenych na zabezpefenie stavu, ktory by nastal, ak
by boli plnené povinnosti podla zmluvy.

A. Po3kodena strana ma pravo na nahradu vsetkych o¢akavanych ¢istych
prijmov, ktoré neziskala v désedku poruSenia zmluvy.

B. U8y zisk priznany na zéklade ¢lanku 74 méZze zahiiat’ stratu na zisku, o
ktorg je predpoklad, Ze vznikne od momentu, kedy je Skoda vy¢idena sidom.

C. U8y zisk zahiiia aj udly zisk vzniknuty z predaja v obchode.

Poskoden& strana ma pravo na ndhradu dodatoénych nakladov vzniknutych
v désdedku poruSenia zmluvy a pri zabramnovani vzniku d’alSegj Skody.

Podra ¢lanku 74 nemé poSkodena strana narok na nahradu vydavkov spojenych
svymahanim narokov zo zmluvy.

Poskoden& strana ma pravo na nahradu finanéng ujmy spdsobeng v désledku
uplatiiovania s narokov tretimi osobami, ktora vznikla v dédedku porudenia
zmluvy.



7. Poskodend strana ma pravo na ndhradu 3Skody spbsobenel poSkodenim jeg
dobrého mena, ku ktorému doSlo v désledku poruSenia zmluvy.

8. Ak doSlo k porueniu zmluvy a poskodena strana nasledne uzavrela primeranu
nadhradnid zmluvu bez toho, aby predtym odstupila od pévodneg zmluvy,
poskodena strana ma narok na nahradu skody, ktora predstavuje rozdiel medzi
hodnotou plnenia z pévodng zmluvy a ndhradneg zmluvy.

9. Néhrada Skody nemé poSkodenu stranu postavit’ do lepSieho postavenia nez by
strana ziskala zo zmluvy, keby bola riadne plnené.

A. Pri vypoéte vysky ndhrady Skody, na ktord mé po3kodena strana narok, ma
byt oproti Skode vzniknutg v dodedku poruSenia zmluvy zapoditany
akykolvek zisk, ktory poskodena strana ziska v désledku neplnenia zmluvy.

B. Nahrada Skody plniaca represivhu funkciu neméze byt priznana podra
¢lanku 74 Dohovoru.

KOMENTAR K STANOVISKU CISG ADVISORY COUNCIL C. 6
1. Clanok 74 vyjadruje zakladny princip Gplného od3odnenia.

1.1 Clanok 74 neobsahuje podrobny postup pre vypocet ndhrady Skody.[1] Namiesto
toho poskytuje sidu pravomoc urgit’ ,,vysku Skody,... ktoru utrpela druh& [poskodend] strana
v dosledku porudenia zmluvy* s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Ugelom
¢lanku 74 je dostat’ poskodenu stranu do rovnakého finanéného postavenia, v akom by bola
v pripade, ak by bola zmluva riadne plnena.[2] Inymi slovami, je uréeny nato, aby zabezpegil
poskodenej strane ,,vyhodu plynlcu z uzavretého obchodu.“[3] Z toho dévodu musel byt
¢lanok 74 formulovany liberdlne, aby mohol odSkodnit' po3kodent stranu za vSetky
znevyhodnenia, ktoré utrpela v désledku poruSenia zmluvy. Akykol'vek narok na ndhradu
Skody vrétane narokov podra ¢lanku 74 vSak podlieha obmedzeniam zo strany doktriny
predvidania a zabranenia vzniku d’al3gj Skody.[4]

1.2 Princip Uplného odSkodnenia za Skodu spbsobent v désledku porusenia zmluvy
zakotveny v ¢lanku 74 sa vyskytuje g v mnohych vnutro&énych pravnych Upravéch. [5]
NavySe tento princip je vyjadreny & v Zasadach UNIDROIT aPrincipoch eurdpskeho
stkromného prava (PECL).[6] Je tieZ v silade sjudikatirou mnohych medzinarodnych
rozhodcovskych stdov.

1.3 Hned’ na Givod je potrebné poznamenat’, Ze zmluvné strany sa mézu dohodnit’ na
nérokoch vznikajacich v pripade poruenia zmluvy.[8] M&Zu napriklad obmedzit’” mieru
zodpovednosti v pripade, ak zmluvna strana ukonéi zmluvu z konkrétnych dovodov. Dalej
mbzu zahrnlt’ ustanovenie o zmluvnej pokute [vopred vycislena nahrada Skody], ktoré uréuje
presnt vysku ndhrady Skody, ktord ma byt’ zaplatena zmluvnou stranou, ktora ukonéi zmluvu.
Niektoré &ty viak mbézu odmietnut’ priznanie takejto zmluvnej pokuty z dévodu vyhrady
verejného poriadku.[9]



2. Podkodend strana nesie dokazné bremeno na preukazanie srozumnou mierou istoty,
Ze utrpela Skodu. Po3kodena strana nesie taktiez dokazné bremeno na preukazanie
vysky Skody, ktoru utrpela, ale nemusi ju vy¢idit’ s matematickou presnost’ou.

2.1 Clanok 74 nevymedzuje presne mieru, v akej musi podkodena strana preukazat’, ze
utrpela 3kodu, aby si mohla uplatnit’ narok na jej ndhradu v silade stymto ustanovenim.[10]
Z toho dévodu vznikli rozpory o tom, ¢i je té&o otazka nepriamo upravena Dohovorom alebo
¢i ide o procesnu otézku, ktora ma byt vyrieSena podl'a prislusného vnatro&téneho préava
Niektoré sudy arozhodcovia uviedli, Ze ide o procesni otézku, ktora spadd mimo réamca
Dohovoru.[11] Takéto posidenie viak mbZe byt’ kontraproduktivne, ked’Ze vedie k odlisnému
postdeniu pripadov, v ktorych st zmluvné strany v rovnakej situacii.

2.2 Aby si po3kodena strana mohla narokovat’ nahradu Skody v désledku poruenia
zmluvy, musi preukézat’, Ze utrpela Skodu v désledku porusenia zmluvy. V &&och systému
common law je pozadovana miera preukézania takéhoto vztahu vyjadrend poZiadavkou, Ze
Zalobca musi preukézat’ ,istotu Skody“. To zvyéajne znamend, Ze poskodena strana musi
preukazat’ srozumnou mierou pravdepodobnosti, Zze Skoda vznikla alebo v budlcnosti
vznikne.[12] Niektoré &taty kontinentdlneho pravneho systému taktiez vyZaduju, aby Skoda
bola v rozumnej miere pravdepodobna ¢o do existencie, ale nie do vysky,[13] kym iné
stanovuju prisnejSie podmienky pre preukézanie Skody za U¢elom uplatnenia naroku na jej
néhradu, ato ngjma v pripadoch nédroku na nahradu uslého zisku.[14]

2.3 Exigtencia roznych pravidiel vztahujicich sa na dokazné bremeno pre uréenie
&ody moze viest’ k rozlicnym rieSeniam obdobnych pripadov. Napriklad kupujuci v snahe
preukazat’ budlce straty na zisku sa ¢asto odvolavaju na predpokladani trhovi cenu alebo na
rozsah buducich obchodov. Ak predavajuci Umyselne nedoda kupujicemu novy produkt alebo
produkt, sktorym doteraz kupujuci este nepodnikal, existuje mélo dbkazov, o ktoré mdze
poskodend strana opriet’ svoj narok spocivajuci v nahrade uslého zisku.[15] V tomto pripade
by &éty kladuce striktné podmienky na ddkazné bremeno zrejme v pripade, ak by poSkodena
strana utrpela aj skutocni Skodu, nepriznali ndrok na ndhradu uslého zisku podra ¢l. 74.
Av&ak v &tétoch, ktoré kladi miernejsie podmienky na dékazné bremeno, bude pre poskodenu
stranu vacSia Sanca ziskat® ndhradu uslého zisku podra ¢lanku 74. Takyto vysledok by bol
nespravodlivy apodkopéval by zékladny ciel Dohovoru — poskytovat’ jednotnl Upravu pre
kUpu tovaru. NavySe prvy spomenuty pristup by bol v rozpore s principom Uplnej nahrady
&ody. Taktiez by mohol motivovat’ zmluvnl stranu porusit’ jej zmluvné povinnosti. Ako
uviedol jeden rozhodcovsky std v pripade sporu, ktory nespadal pod Upravu CISG:

»Ak by bola ndhrada Skody obmedzena na vydavky, ktoré Zalobca vynaloZzil vo vztahu
k zmluve, ktoré bola poruSend, vytvorilo by sarieSenie, ktoré je v rozpore s principom
dobrej viery: pre povinnu stranu by bolo vo vSeobecnosti vyhodné porusit’ zmluvu ak
zisti, Ze pre druhG zmluvnl stranu je t&o zmluva vyhodna. Strany nepodstupuju
podnikatel’ské riziko pri uzatvarani zmluvy preto, aby im boli uhradené ich néklady
vynaloZzené na plnenie tejto zmluvy. Obmedzenim nahrady Skody len na vydavky
vynaloZené na zmluvy menime poskodeného na veritel'a z pdZicky, ¢o je nepripustny
stav, kedZze zmluvna strana podstupovala pri uzatvérani zmluvy riziko spojené
sinvestovanim do zmluvy.“[16]

2.4 NavySe z pohl'adu chréaneného zaujmu, by strana, ktora poruduje zmluvu, nemala
mat’ moZnost’ zbavit’ sa zodpovednosti tym, Ze svojim porusenim zmluvy spbsobi t'azkosti pri
preukazani vzniku Skody bez akychkol'vek pochybnosti.[17] Ako uviedol sid z USA, ,jeto



najma v otézke urcovania vysky Skody v podobe usSlého zisku, kde sidy prendSgju riziko
neistoty na poruSovatel'a zmluvy, ktorého protipravne konanie spdsobilo tito neistotu.”[18]

2.5 NavySe spoliehanie sa pri vyrieSeni tejto otédzky na prislusné procesné pravo by
mohlo byt kontraproduktivne[19] Je to zdbvodu, Ze posidenie, ¢i té&o otézka je
hmotnoprévnej alebo procesnej povahy sa v réznych &atoch 1iSi a mbze zavisiet' od okolnosti
konkrétneho pripadu.[20] Namiesto toho by sa analyza tejto otézky mala slistredit’ na zistenie,
Ci této otazka spada pod pdsobnost’ Dohovoru, ato pomocou skimania ,,U¢elu jednotlivych
ustanoveni, ako g celého Dohovoru* s prihliadnutim na potrebu jeho jednotného vykladu.[21]

2.6 Sprihliadnutim na potrebu podporovat’ medzinarodnt povahu Dohovoru a potrebu
podporovat’ jednotnost’ pri pouziti Dohovoru a s ohl'adom na G¢el ¢lanku 74, nesie poSkodena
strana dékazné bremeno preukazania s rozumnou mierou istoty, Ze utrpela Skodu v désledku
poruSenia zmluvy. Poslidenie miery ,rozumnosti nesmie byt ponaté radikalne. Ako uviedol
jeden komentétor:

,Dohovor vo viacerych pripadoch oznacuje zmluvné strany ako ‘rozumné osoby
(pozri napr. ¢lanok 8 ods. 2 aods. 3, ¢ldnok 25, 35 ods. 1 pism. b), 60, 72 ods. 2, 75,
77, 79 ods. 1, 85, 86, 88 ods. 2), vyzaduje aby bol ur¢ity Ukon vykonany alebo
oznamenie urobené v ‘rozumnom case’ (pozri napr. ¢lanky 18 ods. 2, 33 ods. 3, 39
ods. 1, 43 ods. 1, 47, 49, 63, 64, 65,73 ods. 2) arozlisuje medzi ‘primeranymi’ a
‘neprimeranymi’ nakladmi, taZzkostami alebo ospravedinenim (pozri napr. ¢lanok 43,
37, 48, 87, 88 ods. 2 aods. 3). Tieto odkazy preukazuju, Ze v pripade Dohovoru test
‘rozumnosti’ predstavuje v3eobecné kritérium pre hodnotenie sprévania zmluvnych
strén, na ktoré samozno odvolat’ v pripade, ak neexistuje osobitné ustanovenie.“[22]

2.7 PoZiadavka na poSkodeného, aby preukazal srozumnou mierou istoty, Ze utrpel
&odu, je vsilade so Zasadami UNIDROIT aPECL.[23] Zasady UNIDROIT uvédzaj:
»héhradu je mozné poskytnut’ len za Skodu, vrétane Skody vzniknutej v budicnosti, ktora je
preukazana srozumnou mierou istoty.“[24] Koment&r d’alej uvadza, Ze toto ustanovenie
»Zdbraznuje zndmu poZiadavku istoty vzniku Skody. ...“[25] PECL uvadzaju: ,3koda, ktorl je
mozné nahradit’, zahtna: (a) nepenazni Skodu a (b) udly zisk, ktory srozumnou mierou
pravdepodobnosti vznikne.“[26]

2.8 Té&o poziadavka je tiez v stlade s viacerymi narodnymi Upravami.[27] NavySe je
v sllade srozhodnutiami mnohych sidov arozhodcov, ktory vyZzadovali, aby bola Skoda
preukazana s rozumnou mierou istoty.[ 28]

2.9 Ak poskodena strana dokéZze uniest’ svoje ddkazné bremeno na preukézanie vzniku
Skody srozumnou mierou istoty, ma d’alej povinnost’ preukazat’ rozsah vzniknutej Skody, ale
nemusi je vySku vycidlit smatematickou presnostou.[29] PoSkodeny je len povinny
poskytnut’ potrebné Udaje, na zaklade ktorych méze sud urcit’” vysku Skody, ato napriklad
predloZzenim znaleckého posudku, hospodarskych afinancnych uddajov, prieskumov trhu
aanalyz aebo Uctovnych dokladov obdobného podniku.[30] Téo pozZiadavka vytvéra
rovnovahu medzi potrebou poskytnutia dékazov, na zaklade ktorych méze sud uréit’ vysku
naroku na nahradu 3kody atazkostami, ktoré sl spojené s preukézanim takéhoto naroku
aktoré st spdsobené prave protipravnym konanim Skodcu.[ 31]



3. Po3kodena strana ma préavo na nahradu skody spbsobene neplnenim povinnosti
druhou stranou, ktoré je zvyéajne uréena podrla trhovej hodnoty plnenia, o ktoré bola
poskodena strana ukratena v désedku porusenia zmluvy alebo podPa nédkladov Uéelne
vynaloZenych na zabezpefenie stavu, ktory by nastal, ak by boli plnené povinnosti podla
zmluvy.

3.1 Podra ¢lanku 74 mé poskodend strana pravo na ndhradu hodnoty, ktord mala
ziskat’ z uzavrete] zmluvy v pripade, ak by bola splnend, aby je tak bol poskytnuty zisk
z transakcie. Tato Skoda sa niekedy nazyva Skoda z neplnenia povinnosti, priama Skoda alebo
strata hodnoty plnenia. Zvycéajne sa ur¢i ako ,rozdiel medzi hodnotou, ktort by poSkodena
strana ziskala zo zmluvy, ak by t&o bola riadne plnena a hodnotou, ktort poskodena strana
ziskalav désledku porusenia zmluvy.“[32]

3.2V inych pripadoch méze poskodena strana podniknlt’ opatrenia, aby si zabezpegila
rovnaké plnenie ako by mala ziskat’ zo zmluvy v pripade, ak by bola dodrzana. V takom
pripade ma poskodend strana narok na nahradu nékladov Gcelne vynaloZenych na tieto
opatrenia[33] Ak napriklad predavajuci doda tovar svadami akupujici ho opravil, sud
priznal kupujucemu okrem iného a nédhradu nakladov vynaloZenych na opravu tohto
tovaru.[34] Dalej ak predavajici bol v omedkani sdodanim tovaru akupujlci podnikol
opatrenia za u¢elom docasného zabranenia vzniku Skody v désledku nedodania tovaru, sid
priznal kupujucemu nahradu nékladov, ktoré vznikli pri zabranovani vzniku uslého zisku.
Napriklad v pripade rozhodnutia Obelandesgericht v Koline z 8. januéra 1997 bol predavajuci
v ome3kani svrétenim opraveného garbiarskeho stroja dodaného svadami v dohodnute)
lehote. Kupujuco si preto najal tretiu osobu pre spracovanie koziarskych vyrobkov. Provinény
odvolaci sid rozhodol, Ze na zéklade ¢lanku 74 ma kupujuci ndrok na ndhradu penaznej sumy
zaplateng) tretgl osobe, nakol’ko najatie tretej osoby bolo povaZzované za primerané vzhladom
na okolnosti pripadu.[35]

3.3 Komentér Sektretariatu uvadza nasledovny priklad:[36]

»Na zaklade kupnej zmluvy malo byt dodanych 100 ton obilia za kipnu cenu $ 50.000
sdoloZkou FOB. Dodané obilie obsahovalo v&si obsah vody, neZz bolo dohodnuté
v zmluve aztoho doévodu doSlo k dodaniu obilia v nizSej kvalite. Kupujuci obilie
vysusil, na ¢o vynalozil dodato¢né naklady vo vyske $ 1.500. Ak by bolo dodané
obilie v kvalite dohodnutej v zmluve, jeho hodnota by bola $ 55.000, ale v dosledku
zniZenia kvality spésobeného vysSim obsahom vody v obili, ktoré nasledne muselo
byt vysuSované, sa jeho hodnota znizila na $ 51.000.

Zmluvne dohodnuté kipna cena $50.000
Hodnota obilia, ktoré malo byt dodané $ 55.000
Hodnota obilia, ktoré bolo dodané $51.000

$ 4.000
Dodato¢né néklady na vysuSenie obilia $ 1.500

Skodavzniknuta v désedku poruseniazmluvy ~ $ 5.500¢

34 Tento postup je vsllade so Zasadami UNIDROIT aPECL.[37] Zésady
UNIDROIT v ¢lanku 7.4.2 ods. 1 uvadzaju: ,PoSkodeny ma pravo na ndhradu celej Skody,
ktor( utrpel v désledku nesplnenia zmluvy. Téo Skoda zahina akukol'vek utrpend stratu
vratane uslého zisku...“[38] Podobne PECL v ¢lanku 9:502 uvadzaju: ,VSeobecna vyska
nédhrady Skody je suma, ktora zabezpeci poskodeng strane v ¢o ngjpresnejSej miere také



postavenie, aké by mala, ak by bola zmluva riadne plnena. Néhrada Skody zahtiia Skodu,
ktoru poskodena strana utrpela a zisk, o ktory bola ukratend.”[39]

3.5 Po%kodend strana mé taktiez ndrok na néhradu straty spOsobenej zniZzenim
vymenného kurzu, ak poskodeny preukaze, Ze by ziskal vySSiu peinazni sumu, ak by mu
&odca zaplatil dohodnut sumu v Stlade so zmluvou.[40] Skoda spdsobena poskodenému
mbZe byt v tomto pripade urc¢end ako rozdiel medzi hodnotou v konvertovanej mene v ¢ase
splatnosti plnenia a hodnotou v konvertovane] mene v ¢ase oneskorenej platby.[41]

3.6 Pre lepSie pochopenie je mozné uviest’ nasledovny priklad. Predpokladajme, Ze
kupujuci ma podla zmluvy zaplatit pri dodévke tovaru 10.000,- USD predavajucemu
v krgjine X, ktorého menou je Euro avymenny kurz (v ¢ase dodania tovaru) je 10.000,- USD
k 10.000,- EUR. Kupujuci nesplni svoju povinnost’ zaplatit' tito sumu apredavajuci ho
zazaluje na americkom slde o zaplatenie tejto sumy. AvSak v ¢ase vynesenia rozsudku
v prospech predavajiceho ma 1 USD hodnotu len 0,7692 EUR. Z toho dévodu priznanie
10.000,- EUR predavajucemu sidom bude mat’ pre neho hodnotu len 7.692,- EUR.
Predavajuci ma preto narok na zaplatenie sumy podla zmluvy (10.000,- USD) plus
dodato¢nych takmer 3.000,- USD, aby mu bol poskytnuty ekvivalent k 10.000 EUR [ako
povodnému ekvivalentu k 10.000,- USD].

3.7 Hoci Dohovor vyslovne neupravuje ako maju sudy arozhodcovia riesSit’ otazku
straty spdsobenej zmenou vymenného kurzu, je v silade s principom Uplného odSkodnenia
poskodeného poskytnit' mu nahradu za tlto stratu.[42] Existovali pochybnosti otom, ¢i
mozZno stratu vzniknuta znizenim vymenného kurzu nahradit na z&klade ustanoveni
Dohovoru, ato nagjmd vzhladom na princip nominalizmu apravidlo, Ze veritel vo
vSeobecnosti znéSa riziko zniZzenia vymenného kurzu.[43] Hoci veritel/poSkodeny skutoéne
nesie riziko za kolisanie vymenného kurzu poc¢as doby uréengj na plnenie zmluvy, této
zmluvna strana nemoze d’alej niest’ riziko v obdobi po tom, ¢o doslo k splatnosti dihu.[44] Ak
by mal mat’ poSkodeny takito povinnost, bol by vystaveny riziku, ktoré nemal niest’ podla
ustanoveni zmluvy av pripade, ak by vymenny kurz trvale klesal, diznik by mal motivéciu
odd’alovat’ zaplatenie penaznej sumy tak diho, ako to bude mozné.[45]

3.8 MnoZstvo stdov priznalo narok na nahradu Skody spdsobent znizenim vymenného
kurzu na zé&klade ¢lanku 74.[46] Tuto nahradu vSak obmedzili len na pripady, kedy
veritel/poskodeny preukazal, Ze ak by mu bolo zaplatené véas, ziskal by vySSiu sumu po
prepocte na jeho domacu menu.[47] Ale ak veritel penazného zavazku v cudze] mene
zvycajne obchoduje v ingj mene, zvyéajne si t&o zmluvné strana okamZite zameni penazné
progriedky v cudzej mene apreto m& nédrok na zaplatenie hodnoty uréenej na zaklade
vymenného kurzu v ¢ase splatnosti zavéazku.[48] Skoda moze taktiez vzniknit v dosledku
znehodnotenia meny, na ktoru znie zmluvné plnenie a ktoré je domécou menou veritela. Té&o
situacia je vSak odlisnd od pripadu Skody vzniknutej znizenim vymenného kurzu avo
vSeobecnosti nie je priznavany narok na ndhradu takto vzniknutej Skody.[49]

3.9 Mnohé vnutrotétne pravne Upravy asudy priznavaju poskodenej strane ndrok na
néhradu Skody spocivajucej v kurzovej strate.[50] Navy3e a Zasady UNIDROIT a PECL tiez
poskytuju poskodenej strane ndhradu za zniZzenie vymenného kurzu po splathosti zavazku.[51]
Nepouzivaju na to v3ak indtitit ndhrady Skody, ale poZaduju, aby bola platba vykonana
v sllade svyskou vymenného kurzu v ¢ase splatnogti zavéazku. Inymi slovami, namiesto
poskytnutia nahrady Skody za zniZzenie vymenného kurzu, Zésady UNIDROIT aPECL
vyslovne zakotvuju préavo stdu urcit’ vysku plnenia s prihliadnutim na vtedajSi vymenny kurz,



aby nedoSlo k uime na strane poskodengj strany v désledku zmeny vymenného kurzu po
splatnosti zavazku, ¢im dosahuju rovnaky vysledok, ako vySSie uvedeny postup pri ur¢ovani
vySky nahrady Skody.[52] Nakolko Dohovor neobsahuje vyslovné ustanovenia na Upravu
teto otézky, je potrebné povaZzovat' takuto stratu spdsobenld zmenou kurzu za Skodu
nahraditel'nd v stlade s ¢lankom 74.[53]

A. Po%kodena strana ma pravo na nahradu vsetkych ¢istych prijmov, ktoré
neziskala v dédedku poruSenia zmluvy.

3.10 Udly zisk je jediny druh 3kody, ktory je vyslovne uvedeny v ¢lanku 74.[54]
Clanok 74 uvadza, ze podkodena strana moze ako ndhradu za porugenie zmluvy dostat’ ,, sumu
zodpovedgjlcu strate, v¢itane usSlého zisku, ktoru utrpela ... v désledku poruSenia
zmluvy.“[55] Koment&r Sekretaridtu objasiuje, Ze osobitnd zmienka o uSlom zisku bola
vélenend z dbévodu, Ze ,v niektorych préavnych poriadkoch koncepcia ,Skody“ nezahina
automaticky aj usly zisk.“[56]

3.12 Dohovor neposkytuje navod na vypocet uslého zisku. Sid ma v jednotlivom
pripade prévo vypocitat’ jeho vy3ku na zéklade okolnosti konkrétneho pripadu.[57] Nahradu
uslého zisku je potrebné vypocitat’ s prihliadnutim na princip Uplného odSkodnenia uvedeny
v ¢lanku 74 — to znamend, Ze Gcelom je dostat’ poSkodenu stranu do takého ekonomického
postavenia, v akom by bola, ak by bola zmluva riadne plnen&[58] Vnitro&éne pravidla,
ktoré limituju vysku ndhrady uslého zisku sa nesmu aplikovat’.[ 59]

3.13 Urcovanie vy3ky uslého zisku nie je vzdy exaktné aniektoré metddy jeho
vypoctu s komplikované.[60] Z toho dévodu nie je mozné urobit’ presny vypocet takejto
néhrady. Navy3e v urcitych pripadoch méZe prave porusenie zmluvy spdsobit’, Ze poskodena
zmluvna strana nie je schopna presne preukazat’ vysku Skody. Ani v tychto pripadoch by
strana, ktora porusila zmluvu, nemala mat’” moznost' zbavit” sa zodpovednosti za Skodu len
preto, Ze udly zisk nie je exaktne preukazany.[61] Preto poskodend strana nie je povinna
preukazat’ podrobne a presne vy3sku uslého zisku vzniknutého v désledku poruSenia zmluvy,
ale musi preukazat’ takato stratu s rozumnou mierou istoty.[62]

3.14 Podra ¢lanku 74 ma poskodena strana narok na nahradu cistého zisku, ktory
neziskala v désledku poruSenia zmluvy. Vo v8eobecnosti sa Cisty zisk vypocita odpocitanim
nékladov, ktoré po3kodena strana uSetrila v désedku toho, Ze nemusela plnit’ povinnosti
podra zmluvy, od celkového zisku, ktory mohla poskodena strana dosiahnut’.[63] Tento
spbsob vypoétu je plne v stlade so Zasadami UNIDROIT aPECL.[64] Ngma komentér
k ¢lanku 9:502 PECL uvédza:

»Poskodena strana musi pri uréovani vysky nahrady Skody prihliadat’ na v3etky zisky
z poruSenia zmluvy, ktoré vo¢i musi oproti Skode zapocitat’, pricom len tento rozdiel
v ¢istom je mozné nahradit. Rovnako pri vypoéte udlého zisku poskodeng) strany je
potrebné odpocitat’ od tohto zisku néklady, ktoré by poskodena strana vynaloZzila pri
dosahovani zisku, ¢im dosiahneme cisty usly zisk. Narok na nahradu udlého zisku
zvycajne vznika v pripadoch, kedy poskodena strana uzavrela nahradni zmluvu...
Uspory na strane poskodeného, ktoré maju byt predmetom zapoéitania, v tomto
pripade zahinaju néklady, ktoré by musela po3kodena strana vynaloZit' na plnenie
povodnej zmluvy.[65]*



3.15 V inych pripadoch sa poSkodena strana méZze doméhat’ nahrady Skody za stratu
moznosti alebo prileZitosti na zisk.[66] M6Ze ist” o pripad, kedy v désledku porusenia zmluvy
poskodena strana tvrdi, Ze utrpela ujmu z dévodu, Ze priSla o prileZitost’ vytvorit' zisk.[67]
Rozdiel medzi stratou prileZitosti a vdeobecnym indtititom uslého zisku je existencia urcite)
néhodilosti alebo budlcej nepredvidatel’nej okolnosti medzi plnenim jednej strany a ziskom
druhgj strany. V tomto pripade nesplnenie povinnogti jednej strany zabranuje moznosti druhej
strany ziskat’ profit z budicej nepredvidatel'nej okolnosti.[68] Nakolko téo nepredvidatelna
okolnost’” musi vzniknat' predtym, nez déjde k samotnému zisku, poskodena strana zvycajne
nie je schopné preukdzat’ s rozumnou mierou istoty, Ze by doSlo k zisku v pripade, ak by bola
zmluva riadne splnena. Z toho ddévodu nahrada Skody za stratu prileZitosti na zisk nie je
zvycajne priznavana na zéklade ¢lanku 74.[69]

3.16 Nepriznanie ndhrady Skody za stratu prileZitosti sa nevzt'ahuje na pripady, kedy
podkodena strana uzavrela zmluvu za Gcelom ziskania prilezitosti na zisk.[70] V takom
pripade je prilezitost na zisk maetkovou hodnotou[71] aak strana vstUpi do zmluvného
vztahu za ucelom ziskania takejto prileZitosti, tato strana ma narok na ndhradu ujmy
v pripade, ak druha strana bezdévodne neplni zmluvu. V opatnom pripade by druhd strana
mohla beztrestne porusit’ takito zmluvu [72] a,zbavit' sa zodpovednosti len z dévodu, Ze
poskodend strana méa problém preukézat’ Skodu, nakol’ko uz v ¢ase uzatvarania zmluvy bolo
zrejmé, Ze takato Skodu nebude mozné preukdzat’ srozumnou mierou istoty.“[73] NavySe
priznanie ndhrady takejto dtraty je plne v stlade s principom Upiného odskodnenia podra
¢lanku 74. Je tiez v sllade sc¢lankom 7.4.3 Zasad UNIDROIT, ktory poskytuje moznost’
néhrady za stratu prileZitosti na zisk.[74] A v neposlednom rade je priznanie takejto ndhrady
v slilade s praxou sudov vo viacerych &atoch.[75]

B. U8y zisk priznany na zéklade ¢lanku 74 méZze zahiiat’ stratu na zisku, o
ktorg je predpoklad, Ze vznikne od momentu, kedy je Skoda vy¢idena sidom.

3.19 Podra ¢lanku 74 ma poskodena strana narok na nielen na nahradu zisku uslého
pred momentom vynesenia rozsudku, ale a budlceho udlého zisku v rozsahu, v akom je
mozné preukazat’ takyto udly zisk sprimeranou mierou istoty av stlade sprincipmi
predvidavosti aminimalizécie Skody. [76] Hoci Dohovor vyslovne neuvédza moznost
néhrady budlceho ulého zisku, priznanie jeho ndhrady je plne v stlade s principom Uplného
odskodnenia. Tento pristup je v stlade s¢lankom 9:501 ods. 2 pism. b) PECL ac¢lankom
7.4.3 Z&sad UNIDROIT, ktoré priznavaju nahradu & za udly zisk vzniknuty v buddcnosti.
Osobitne komentar k ¢lanku 9:501 ods. 2 pism. b) uvadza:

»Strata nahraditel’'na poskodengj strane zahia g buduci usly zisk, teda stratu, o ktorej
sa predpoklada, Ze vznikne po tom, ako bude ustdeny narok na nahradu Skody. Tento
indtitat vyZaduje od sudu, aby posudzoval dve neisté skutocnosti, teda
pravdepodobnost’ vzniku budlcej straty avysku tejto straty. Rovnako ako v pripade
zisku uslého pred vydanim rozsudku... zahina g tento néklady, ktoré by neboli
vynaloZené, ak by nedo3lo k poruSeniu zmluvy a zisk, ktorého vznik mohla poskodena
strana rozumne predpokladat’ v pripade, ak by nedodo k poruSeniu zmluvy.“[77]

C. U8y zisk zahria aj udly zisk vzniknuty z predaja v obchode
3.20 V sllade s ¢lankom 74 ma poskodena strana narok na ndhradu uslého zisku g

v pripade predaja v obchode. Vo v3eobecnosti, ak kupujici nesplni svoje povinnosti zo
zmluvy, poskytnutd ndhrada Skody bude predstavovat’ rozdiel medzi zmluvnou cenou



atrhovou cenou, za ktori mdze byt’ tovar predany (alebo cenou v ramci ndhradnej zmluvy).
Ak vSak predavajuci dokaZe predat’ tovar za rovnakl cenu ako bola pévodng, predpoklada sa,
Ze neutrpel Ziadnu Skodu. Napriek tomu, ak mal predavajici moznost’ predat’ tovar viacerym
osobam, druhd transakcia nebude predstavovat’ nahradu za prvd, ale bude jednoducho d’alSou
transakciou. Z toho dévodu by vypocet ndhrady Skody podra tradicného vzorca ,nebol
adekvatnym za Gcelom postavenia predavajlceho do takej pozicie, v akej by bol, ak by bola
zmluva riadne plnend”, a preto by mala mat’ poskodena strana nérok na nahradu uslého zisku
pri predaji v obchode.[78]

3.21 Nasledovny priklad objasiuje z&klad pre priznanie nahrady udlého zisku
v pripade predaja v obchode:

»Ak sa sikromna osoba dohodne s kupujicim, Ze mu preda automobil za $ 2.000,
nesplnenie povinnosti kupujlceho je nespdsobi Skodu (s vynimkou inciden¢nej Skody
zodpovedgjucej nékladom vynalozenym na uzavretie nove] zmluvy) v pripade, ak je
predavajlci schopny predat’ tento automobil inému kupujdcemu za $ 2.000. Ale situécia je
odlisna v pripade predajcu, ktory ma neobmedzeny pristup k tovaru v &andardnej cene. Preto
ak sa automobilovy predajca dohodne skupujicim, Ze mu preda automobil za $ 2.000,
nesplnenie povinnosti kupujucim spdsobuje predavajicemu Skodu, ato g v pripade, ak je
schopny predat’ tento automobil za $ 2.000 inému kupujucemu. Ak mé predajca neobmedzeny
prisun vozidiel, predaj tohto vozidla inému kupujlcemu znamena pre predajcu stratu jednej
transakcie, pretoZe ak by pdvodny kupujuci zmluvu riadne plnil, uzavrel by predajca namiesto
jednej transakcie dve transakcie. PoruSenie zmluvy kupujicim v tomto pripade zniZuje pocet
predajcovych transakcii na jednu avy3ska 3kody preto predstavuje zisk predajcu za d’alSiu
jednu transakciu.“[79]

3.22 Vzhradom na uvedené je plne v sllade sprincipom Uplného odSkodnenia
poskytnut’ poskodenej strane nahradu uslého zisku z predaja v obchode. Poskodengj strane
v3ak nemdze byt zérovein poskytnuta nahrada uslého zisku z predaja v obchode podra ¢lanku
74 aaj nahrada Skody podra ¢lanku 75 zodpovedajuca pripadu uzavretia nahradnej zmluvy,
pretoZe v tom pripade by bola poSkodend strana odskodnené dvojnasobne.[80]

4. Po%kodend strana ma pravo na nahradu dodatoénych nékladov vzniknutych
v désedku poruSenia zmluvy a pri zabrafnovani vzniku d’alSegj Skody.

4.1V niektorych pripadoch méZe poruSenie zmluvy poskodenej strane sposobit’ vznik
dodato¢nych nékladov v snahe zabranit' vzniku d’alSej Skody.[81] Tieto néklady, obcas
nazyvaneé g incidencna skoda, predstavuju skodu, ktord ide nad rdmec Skody, ktora vznikla
stratou hodnoty v prospech poskodenegj strany spésobenou nesplnenim povinnosti zo zmluvy.
Hoci ¢lanok 74 vyslovne neupravuje ndrok na ndhradu inciden¢nej Skody, poskodend strana
mé narok na nahradu takejto Skody v sllade s principom Uplnej ndhrady 3kody uvedenym
v tomto ustanoveni, okrem iného za predpokladu, Ze tieto naklady boli vynaloZené ucelne,

4.2 Clanok 74 neposkytuje Ziadny vycerpavajlici zoznam dodatoénych nékladov, ktoré
mbézu byt nahradené. V pripade ak kupujuci bezdévodne odmietne prijat’ tovar aebo
odmietne po dodani tovaru zaplatit’ kipnu cenu v stlade so zmluvou, dodatoéné néklady
vynaloZené poskodenou stranou na odvratenie vzniku d’alSej Skody budi zahinat’ naklady na
skladovanie alebo zabezpecenie tovaru.[82] V pripade poruSenia zmluvy predavajacim,
dodato¢né naklady mdzu predstavovat’ naklady vzniknuté skladovanim alebo zabezpetenim
tovaru, ktory bol dodany oneskorene alebo vykazoval vady aktory sa ma vréit



predavajucemu,[83] ako g ndklady na prepravu poskytnutého ndhradného tovaru.[84]
Poskodeny kupujici ma tiez narok na ndhradu incidenénej Skody v podobe dodatoénych
nékladov Ucelne vynaloZenych na zistenie, ¢i bol dodany tovar bez vad, ale len v pripade, ak
bola zisten4 vada a té&o bola ozndmena druhej strane.[85]

5. PodPa ¢lanku 74 nem& poskodend strana nérok na néhradu vydavkov spojenych
svymahanim narokov zo zmluvy.

5.1 Clanok 74 vyslovne neupravuje otézku nékladov na prévne sluzby a poplatky,
ktoré musi poSkodena strana vynalozit'’ pri vymahani svojich narokov na zéklade poruSenia
zmluvy v sidnom alebo rozhodcovskom konani (,trovy konania“). Niektoré sudy a pravni
teoretici povazuju otézku nédhrady trov konania za procesny indtitat, ktory nespada pod
hmotnoprévnu Gpravu nahrady Skody v ramci Dohovoru.[86] Nadruhej strane ina ¢ast’ sidov
apravnych teoretikov poukazuje na ¢lanok 7 ods. 1, podra ktorého ma byt Dohovor
vykladany nezavisle od vnatro&énych indtittov a akykol'vek odkaz na vnitrodétne préavo
musi byt uskuto¢neny len ako poslednd moznost’. Podl’a tejto tedrie je potrebné vykladat
¢lanok 74 Siroko, aby bol naplneny princip Uplného odskodnenia, pricom takéto Uplné
odskodnenie nevyhnutne zahima g nérok na nahradu nédkladov, ktoré vznikli poskodenej
strane pri vymahani tejto ndhrady Skody. V opatnom pripade poskodena strana g tak utrpi
ujmu.[87]

5.2 Otézka ¢i trovy konania maju byt povaZzované za Skodu podra ¢lanku 74 nemdze
byt vyrieSena len prostym rozliSenim na hmotnoprévne a procesnopravne in&ituty. Postidenie
¢i je urcitd otdzka hmotnopravnym alebo procesnopravnym intititom zavisi od konkrétneho
vnatrodaneho préavneho poriadku ataktiez od okolnosti konkrétneho pripadu.[88]
Odvolavanie sa na takéto rozliSovanie by bolo zastaralé akontraproduktivne.[89] Analyza
tgjto otazky by sa mala skér slstredit’ na to, ¢i je otazka néhrady trov konania Umyselne
vylicena z pbsobnosti Dohovoru aak nie je, ¢i mbze byt této otézka vyrieSend ,podla
vSeobecnych zésad, na ktorych Dohovor spociva, alebo, ak také zasady chybaju, podlra
ustanoveni pravneho poriadku rozhodného podla ustanoveni medzindrodného prava
stikromného.“[90]

5.3 Hoci ¢lanok 74 vyslovne nezakotvuje pravo na ndhradu trov konania ako atribUtu
Skody, ani tito nahradu vyslovne nezakazuje. NavySe ani pripravné préce, ktoré viedli
k vytvoreniu ¢lanku 74 sa ktejto otdzke nevyjadruju. Z toho dbévodu tato otazka nie je
vyslovne vylG¢end z pésobnosti Dohovoru aje potrebné zvaZzovat, ¢i moZzno tato otézku
vyrieSit' prostrednictvom liberdlneho vykladu ¢lanku 74 alebo ,,analogickou aplikéciou
niektorého ustanovenia Dohovoru.“[91]

5.4 Hoci sa zd4, Ze princip Uplného odskodnenia uvedeny v ¢lanku 74 na prvy pohl'ad
umoziuje nahradu trov konania za uc¢elom Upiného odSkodnenia poskodenej strany, takyto
vyklad by bol vrozpore sprincipom rovnosti kupujlceho apredavajuceho vyjadrenym
v ¢lanku 45 a61.[92] Ak by bola ndhrada trov konania poskytnuta na zaklade ¢lanku 74,
vytvoril by sa nepomer, ktory by vyastil do toho, Ze ndhrada trov bude poskytnuté len
UspeSnému Zalobcovi (poskodenému).[93] Moznost' nahrady Skody podla ¢lanku 74 je
zaloZzend na poruseni zmluvy, ateda UspeSnému odporcovi nebude priznand néhrada trov
konania podla ¢lanku 74 z dévodu, Ze navrhovatel’ neporusil zmluvu.[94] Preto g priznanie
nédhrady nékladov na pravnu pomoc apoplatky zmluvne strane za ucelom jej Uplného
odskodnenia nebude mozné uskutocnit’ v pripadoch, kedy bude v takomto spore UspeSny
odporca (pévodne ozna¢eny ako Skodca, ktorého zodpovednost’ sa vSak nepreukézala).[95]



Naroky z poruSenia zmluvy tvoria zé&klad zmluvného préva avyklad ¢lanku 74, ktory by
vytvaral nerovnaké postavenie kupujliceho apredavajuceho vo vzt'ahu k ndhrade Skody, by
bol v rozpore s Giéelom Dohovoru.[96] Clanok 74 vSak neobmedzuje std alebo rozhodcu pri
priznani ndroku na nahradu trov konania, ak takéto préavo vyplyva zo zmluvy alebo
z prisludnych pravnych noriem.

6. Po3kodena strana ma pravo na nahradu finanéng ujmy spésobeng uplatiiovanim
néroku tretich osdb, ktory vznikol v dédedku poruSenia zmluvy.

6.1 PoruSenie zmluvy mbze spdsobit’ poskodengj strane nielen priamu ainciden¢nu
Skodu, ale g straty v obchode s tretimi osobami. Tieto straty sa niekedy nazyvaju aj nepriama
Skoda.[97] Napriklad v pripade porusenia zmluvy kupujucim méze predavajlci utrpiet
nepriamu Skodu v podobe ukonc¢enia zmluvnych vzt'ahov s dodavatel'mi[98] alebo v podobe
poplatkov spdsobenych nevyplatenym Sekom.[99] Kupujuci ma narok na ndhradu nepriamej
Skody v pripade, ak predavajuci doda vadny tovar, ktory kupujici nésledne preda tretim
osobam, v dbsledku ¢oho bude kupujuci zodpovedat’ za vady tovaru voci tymto tretim
osobam.[100]

6.2 Rovnako ako v pripade priamej ainciden¢nej skody, g tento druh Skody podlieha
obmedzeniam z dévodu ich predvidania alebo zamedzenia vzniku d’alSej Skody.[101]

7. Po3koden& strana ma pravo na nahradu Skody sp6sobengl po3kodenim jeg dobrého
mena, ku ktorému do8lo v dédedku porugenia zmluvy.

7.1 PenaZzna 3koda spdsobena poskodenim dobrého mena je vo vSeobecnosti tiez
nahraditel'na na zéklade ¢lanku 74.[102] Clanok 74 viak neumoziuje ndhradu nemajetkove
ujmy.[103] Z toho dévodu je ndhrada Skody spésobenej poskodenim dobrého mena pripustna
len v pripade, ak mdze poSkodena strana srozumnou mierou istoty preukézat’, Ze utrpela
v désledku takéhoto porusenia zmluvy finan¢nd Skodu.[ 104]

7.2 Hoci ¢lanok 74 vyslovne neupravuje ndrok na ndhradu Skody za poskodenie
dobrého mena, takdto Skoda spada pod princip Uplného odSkodnenia uvedeného v tomto
ustanoveni.[105] Aj ¢lanok 9:501 ods. 2 pism. a) PECL aclanok 7.4.2 Zésad UNIDROIT
umoziuju ndhradu Skody za poskodenie dobrého mena.[ 106]

7.3 Je v&ak vel'mi obtiazne definovat’ dobré meno.[107] Z toho dévodu je g tazké
ohodnotit’ jeho po3kodenie. Skoda spdsobena podkodenim dobrého mena méze napriklad
predstavovat’ buduci udly zisk. Skodu spdsobenl poskodenim dobrého mena mozno tiez
definovat’ ako zniZenie obchodnej reputéacie alebo povesti obchodnika, ktoré je zmeratelné
zmenou spravania sa zékaznikov. Takuto Skodu je tiez mozné definovat’ ako zniZzenie miery
obchodného dopytu.[108] Nakolrko neexistuje jednotna definicia, niektoré sidy vyZadovali
prisnejSie podmienky pre preukézanie Skody vzniknutej v désdedku po3kodenia dobrého
mena. Napriklad v rozhodnuti Handelsgericht des Kantons Zirich z 10 februdra 1999
obchodny stid nepriznal kupujicemu nahradu Skody spésobent poSkodenim dobrého mena,
nakol’ko kupujuci nebol schopny , presne vycidlit' vySku Skody vzniknutej z poskodenia jeho
reputécie.“[110] Av3ak skutocnost, Ze takato skodu je tazké vycislit, nesmie byt dévodom
pre uloZenie prisnejSich poZiadaviek na preukézanie naroku na nahradu takejto 3kody.
V mnohych pripadoch by totiz uloZenie povinnosti predne vycislit' vysku takejto Skody
znamenalo pre poskodend stranu neprekonatel’nu prekazku a znefunkenilo by princip Uplného
odskodnenia uvedeny v ¢lanku 74. Je plne v slilade s ¢lankom 74, rovnako ako v pripade



inych druhov Skody, ak bude priznana ndhrada Skody spdsobena poskodenim dobrého mena
v pripade, ak dokdze poSkodend strana srozumnou mierou istoty preukézat, Ze jej dobré
meno bolo poskodené v désledku porusenia zmluvy.[111]

7.4 V niektorych pripadoch t&o Skoda mdze byt uréend prostrednictvom uslého zisku.
Takéto pripady vSak vsebe nesi potencidne riziko dvojitého odSkodnenia, pretoze
prekryvaju nahradu Skody spdsobent poskodenim dobrého mena sndhradou uslého zisku.
Osobitne nahrada Skody spdsobena znizenim obchodného dopytu u poskodeng strany sa
mbZe rovnat’ jej budicemu uslému zisku.[112] V tomto pripade si nemdZe poskodend strana
uplatnit oba uvedené naroky.[113] K takémuto pripadu doSlo vramci rozhodnutia
Landgericht Darmstadt z 9 mgja 2000.[114] V tomto pripade kupujuci obvinil predavajuceho
z dodania vadného tovaru aodmietol zan zaplatit' kipnu cenu. Ako protinavrh si kupujdci
uplatnil narok na nahradu uslého zisku z d’alSieho predaja a Skody spdsobenej poskodenim
obchodnej reputéacie. Sud rozhodol, Ze neexistoval z&klad pre tvrdenie kupujiceho o vzniku
Skody v dosledku poruSenia jeho dobrého mena. Sud uviedol, Ze ,kupujici si nemdze
narokovat’ na jednej strane ndhradu straty zisku z dalSieho predaja — ktory by mohol byt
poskytnuty vo forme nahrady uslého zisku a na druhej strane narokovat’ d’alSiu kompenzéciu
za poskodenie dobrého mena.“[115]

7.5 Napriek tomu sa mb6Zu vyskytnut’ okolnosti, za ktorych bude mat’ poskodena strana
narok na nahradu Skody spésobenej poskodenim dobrého mena aj narok na nahradu uslého
zisku. Napriklad ak poruSenie povinnosti jednej zmluvnej strany spdsobi, Ze podnik druhej
zmluvngj strany v désledku toho zanikne, poskodena zmluvna strana bude mat’ okrem iného
nérok na ndhradu uslého zisku za obdobie od porusenia zmluvy az do d&tumu, kedy jej podnik
zanikol a d’alej nahradu za zanik jej podniku, pricom Skoda méze v tomto pripade zahinat’ tak
usly zisk, ako g Skodu spbsobentl poskodenim dobrého mena.[116]

8. Ak dodo k poruSeniu zmluvy apoSkodena strana nadedne uzavrela primeranu
nahradnt zmluvu bez toho, aby predtym odstUpila od pévodnegl zmluvy, poSkodena
strana ma narok na nahradu Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi hodnotou plnenia z
pévodng zmluvy a ndhradnej zmluvy.

8.1 Po3kodena strana mdze v niektorych pripadoch ¢iastocne odvrétit’ vznik Skody
tym, Ze uzavrie nahradnd zmluvu.[117] Ak po3kodend strana odstupi od povodnej zmluvy
av primeranegj lehote po tom a primeranym spdsobom uzatvori ndhradni zmluvu, mav stlade
s¢lankom 75 nérok na ndhradu Skody predstavujucej rozdiel medzi hodnotou plnenia podla
pbvodnej zmluvy ahodnotou plnenia podla nahradnej zmluvy, plus akukol'vek dalSiu
Skodu.[118] V niektorych pripadoch vSak méze zmluvna strana, bud’ v désledku existencie
povinnosti zabrénit’ vzniku d’'alSej Skody, alebo vykonat' zabezpetovacie opatrenia, mdze
uzavriet' ndhradni zmluvu po poruseni zmluvy, ale edte pred tym, ako odstUpi od povodnej
zmluvy. V tomto pripade méze poskodena strana vypocitat’ vysku ndhrady Skody pomocou
metddy uréengj na vypocet ndhrady Skody podla ¢lanku 75.[119] To znamena, Ze v pripade
ak podkodend strana uzavrie nahradni zmluvu eSte predtym, neZ odstUpi od pdvodnej,
po3kodena strana ma narok na nahradu skody podra ¢lanku 74 zodpovedajlcej rozdielu medzi
hodnotou plnenia podra pévodnej zmluvy a hodnotou plnenia podra nahradnej zmluvy, &k je
takdto nahradna zmluva primerana[120] Zd6vodnenie tohto postupu bolo poskytnuté
nasledovne:

»Kupujuci, ktorému bol dodany vadny tovar, ktorého vada nezaklada podstatné
porusenie zmluvy opraviiujuce kupujuceho odstUpit’ od zmluvy, musi byt opravneny



uzavriet ndhradnd kdpnu zmluvu, aby mohol pokratovat’ vo svojej vyrobe a/alebo
plnit vliastné zmluvy uzavreté sjeho zakaznikmi. Napriek absencii odstUpenia od
zmluvy, ateda nemoznosti aplikovat’ ¢lanok 75 CISG, kupujlci musi byt opréavneny
vypocitat’ vysku Skody na zéklade nékladov vynaloZzenych na ndhradnd zmluvu.“[121]

9. Nahrada Skody nema poskodenu stranu postavit’ do lepSeho postavenia nez by strana
ziskala zo zmluvy, keby bola riadne plnena.

A. Pri vypoéte vysky ndhrady Skody, na ktord mé po3kodena strana narok, ma
byt oproti Skode vzniknutg v dosedku poruSenia zmluvy zapoditany
akykorvek zisk, ktory poskodena strana ziska v désledku neplnenia zmluvy.

9.1V niektorych pripadoch m6ze poruSenie zmluvy privodit’ penazny zisk poskodene
strane tym, Ze jej umoZni zabrénit’ vzniku urcitej straty alebo uSetrit’ ndklady, ktoré by inak
musela zndSat’ pri plneni zmluvy. V tom pripade musi byt od vy3ky nahraditel'nej Skody,
ktoru utrpel poskodeny, odpogcitany zisk, ktory poSkodend strana ziskala v désledku neplnenia
zmluvy. Ako vk uvadzaju niektori pravni teoretici, , nie je viak mozné takto postupovat’
v pripade nadobudnutého zisku, ktory nema dostatocnu spojitost’ so Skodou a je désledkom
vlastnych vydavkov poskodengj strany (napr. poistenie), pretoze by bolo v rozpore
sprincipom dobrej viery (¢lanok 6 ods. 1) obmedzit tymto spdsobom zodpovednost
Skodcu.“[122]

9.2 Tento postup je v stilade s praxou v mnohych &téatoch,[123] ako a so Zasadami
UNIDROIT aPECL. Zésady UNIDROIT v ¢lanku 7.4.2 uvadzajl, Ze je potrebné prihliadat’
na ,akykolvek prospech vzniknuty zo zabranenia vzniku nakladov alebo Skody.“[124]
Komentar k tomuto ¢lanku objasiiuje, Ze téelom tejto formulécie je zabezpecit', Ze poSkodena
strana sa neobohati v désledku nesplnenia zmluvy. TaktieZ ,je potrebné prihliadat’ na
akykor'vek prospech ziskany poskodenou stranou v désledku neplnenia zmluvy, ¢i uz bude vo
forme planovanych vydavkov, ktoré jej nakoniec nevzniknid (napr. nemusi platit néklady za
ngom hotelovej izby pre umelca, ktory nepride) alebo stratu, ktorgl sa zabranilo (napr.
v pripade ak mal byt’ uzatvoreny kontrakt, ktory sa neplnil, pre poSkodeného stratovy.)"[125]

9.3 Na rozdiel od Zasad UNIDROIT, PECL vyslovne neuvadzaju, Ze od skody
spbsobenej poskodeng] strane je potrebné odpocitat’ akykolvek zisk v ddsledku poruSenia
zmluvy. Komentér k ¢lanku 9:502 PECL v&ak uvadza:

»Poskodena strana musi pri uréovani vysky Skody odpocitat’ akykol'vek prospech,
pricom len rozdiel medzi utrpenou Skodou atymto prospechom je nahraditelny.
Rovnako g pri ur¢ovani vysky uslého zisku je potrebné od sumy, ktord by poskodena
strana ziskala, odpocitat’ Usporu nakladov, ktoré by inak poSkodend strana pri
obstarévani zisku musela vynalozit, ¢im ziskame ¢&isty zisk. Uspora néakladov typicky
vznika v désledku uzatvorenia nahradnej zmluvy poSkodenou stranou. Je vSak na
&kodcovi, aby preukazal, Ze zmluva, z ktorg bol vyprodukovany zisk, bola skuto¢ne
uzatvorena ako nahradna zmluva a nejde o zmluvu, ktora bola uzatvorena nezavisle od
poruenia povodne] zmluvy. Uspora nékladov vznika v pripade, ak by budtice plnenie,
od ktorého bola poskodena strana oslobodena v désledku poruenia zmluvy, spdsobilo
poskodeng] strane néklady.“[126]

9.4 Komentar Sekretariatu poskytuje nasledovné priklady spravneho vycislenia Skody
v sllade s ¢lankom 74:



»Priklad [A]: Na z&klade kupnej zmluvy malo byt dodanych 100 obrabacich strojov
vyrobenych predavajicim za kdpnu cenu $ 50.000 FOB. Kupujuci zrusil zmluvu pred
zaciatkom vyroby strojov. Ak by bola zmluva riadne plnend, predévajici by vynalozil
celkové néklady vo vyske $ 45.000, z ktorych $ 40.000 by predstavovali néklady
vzniknuté len v désledku existencie tejto zmluvy (napr. material, energie, cena
pracovne] sily nagjatej na vyrobu tovaru uréena podla celkového mnoZstva strojov
alebo za jeden stroj) a $ 5.000 by predstavovali mimoriadne vydavky vynaloZzené na
vedenie spolo¢nosti, ktoré pripadaju na uzatvorend zmluvu (néklady vzniknuté z
poZicaného  kapitdlu, administrativne néklady, znehodnotenie  vyrobnych
progriedkov). Nakorko kupujdci zruSil zmluvu, predavajuci nevynaloZil $ 40.000,
ktoré by predstavovali naklady vzniknuté v dédedku existencie zmluvy. Avsak $
5.000 vynaloZenych na vedenie firmy, ktoré pripadaju na tito zmluvu, predstavuje
néklady na podnikanie, ktoré st nezévislé od existencie tejto zmluvy. Z toho dévodu
by satymto ndkladom dalo vyhnut’ len v pripade, ak by bola kapacita podniku vyuZzita
na plnenie ndhradnej zmluvy v stanovenom case byt znizené. Predavajlci teda
vynalozil néklady $ 5.000, ktoré, ak by bola zmluva riadne plnena, by mu boli
nahradené kupujlcim v rdmci klpnej ceny. Z toho dévodu preto kupujuci zodpoveda
za Skodu vo vyske $ 10.000. Po odpocitani usetrenych nakladov vo vyske $ 40.000 od
kipnej ceny $ 50.000 dostaneme stratu vzniknutl z poruSenia zmluvy vo vyske
$ 10.000.

,Priklad [B]: Ak by v priklade [A] predavajuci este pred zruSenim zmluvy zo strany
kupujuceho vynalozil néklady $ 15.000 na ciasto¢né plnenie zmluvy, celkova vyska
Skody bude $ 25,000."

»Priklad [C]: Ak by produkt vyrobeny predavajacim na z&klade ¢iastocného plnenia
zmluvy uvedeného v priklade [B] predavajuci predal tretgj osobe za zniZzenl cenu
$ 5000, Skoda vzniknuta predavajucemu by sa znizilana $ 20,000.“ [127]

B. Nahrada Skody plniaca represivhu funkciu neméze byt priznana podra
¢lanku 74 Dohovoru.

9.5 Dohovor vyslovne neupravuje otézku nahrady Skody plniacej represivnu funkciu.
Nahrada Skody plniaca represivnu funkciu, nazyvana tiez exempléarne odskodnenie,
predstavuje sumu presahujicu nahradu skuto¢ne vzniknutel alebo vypocitang) Skody za
Gcelom potrestania 3kodcu za jeho hrubé protipravne konanie.[128] Takyto druh ndhrady
Skody nembze byt priznany na zaklade ¢lanku 74, pretoZe tento ¢lanok obmedzuje vysku
nédhrady Skody na ,sumu zodpovedgjlcu strate, ve¢itane udlého zisku, ktoru utrpela druhéa
strana v désledku porusenia zmluvy.“[129] NavySe priznanie takéhoto druhu ndhrady Skody
je vzmysle Dohovoru nepripustné, a keby ich priznanie umoziovalo vnutrodéne prévo,
nakol’ko Dohovor Ziadnym spdsobom nepripust'a takito nahradu Skody.[130] Zmluvné strany
vSak mbZu povolit' sidu alebo rozhodcovi priznat exemplarnu nahradu Skody v rozsahu
povolenom rozhodnym vnatrodtatnym pravom.[131]
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1. Komentér Sekretaridtu uvadza:

Nakorko ¢lanok 70 [zodpovedal v pripravne) faze ¢lanku 74 CISG] upravuje naroky
na nahradu Skody kupujluceho a predavajuceho, atieto naroky mdzu zahiiat’” Siroky okruh
skutkovych okolnosti, vrétane doplnkovych, ako st vyZadovanie plnenia zmluvy od strany,
ktora ju poruSila alebo odstUpenie od zmluvy, ¢ldnok 70 nepredpisuje metddy pre uréenie
vysKky ,straty... ktord utrpela... strana v désledku poruSenia zmluvy.* Sud alebo rozhodca
musia pouzit’ metddu vypoctu, ktora najlepsie zodpoveda okolnostiam pripadul.


mailto:L.Mistelis@qmul.ac.uk

Komentar Sekretariatu, ¢l. 70 [zodpovedal v pripravng faze ¢lanku 74 CISG], 4, opatovne
vydany HONNOLD, DOCUMENTARY HISTORY OF THE UNIFORM LAW FOR
INTERNATIONAL SALES, Kluwer 1989, s. 449 [d’alej len "Komentar Sekretariatu"],

tiez dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html>.
Neexistuje Ziadny oficidny koment& k CISG. Komentér Sekretaridtu savzt'ahuje na
Pripravni verziu Dohovoru zroku 1978. Napriek tomu Komentdr zachytava nazory
Sekretaridtu na Ucel a dbsledky pripravovaného textu a poskytuje pomoc pri analyze oficidlne
textu CISG. Pozri: KRITZER, GUIDE TO PRACTICAL APPLICATIONS OF THE
UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
SALE OF GOODS, Kluwer, 1989, S. 2 ("Komentére [Sekretariatu] st najbliz&im dostupnym
ekvivalentom oficialneho komentaru k Dohovoru av otézkach, ktorych sa dotykaju
predstavuju vyklad s najvysSou formou autority, aky mozno v pripade Dohovoru ngjst’.”)

2. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, COMMENTARY ON THE U.N.
CONVENTION ON THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, 2. vyd., Oxford, 2005,
¢l.. 74, 1 2; Honnold, Uniform Law for International Sales, 3. vyd., Kluwer, 1998, s. 445
(cituje TREITEL, REMEDIES FOR BREACH OF CONTRACT, Oxford, 1998, s. 82).

3. Pozri Farnsworth, Damages and Specific Relief, 27 Am. J. Comp. L. s. 247, 249 (1979);
Sutton, Measuring Damages Under the United Nations Convention on the International Sale
of Goods, 50 Ohio State L.J. s. 737, 742 (1989).

4.¢l. 74, 77 CISG.

5. Pozri HARRIS/TALLON, CONTRACT LAW TODAY: ANGLO-FRENCH
COMPARISONS, Oxford 1989, s. 274; Dragtta, akol., Transnational Contract Lawin THE
LAW OF TRANSNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS, Federation Press, 2003, §
4:50; Robinson v. Harman 1 Exch p. 850 (1848); The Unique Mariner [1979] 1 Lloyd's Rep.
37, 54, WADDAMS, THE LAW OF DAMAGES, Canada Law Book Limited, 1983, 536;
CORBIN, CORBIN ON CONTRACTS, West, 1952, p. 525; CANADA, Asamera Qil Corp.
v. Sea Oil & General Corp., Supreme Court of Canada, 1979, 1 S.C.R. s. 663.

6. ¢l. 7.4.2 Zésad UNIDROIT; ¢l. 9:502 PECL.

7. Pozri Sapphire International Petroleums Ltd. v. National Iranian Oil Co., Arbitral Award,
15 March 1963, znovu vydané 351.L.R. s. 136, 182 (1967); Delagoa Bay and East African
Railway Co. (U.S a Great Britain v. Portugal) (1900), zhrnuté v WHITEMAN, DAMAGES
IN INTERNATIONAL LAW, William S. Hein & Co., 1943, ¢. 3, s. 1694, 1697; pozi tiez
WESTBERG, INTERNATIONAL TRANSACTIONS AND CLAIMS INVOLVING
GOVERNMENT PARTIES. CASE LAW OF THE IRAN-U.S. CLAIMS TRIBUNAL, Int'l.
Law Inst.,, 1991, s. 190. Rozhodca v slavnom pripade Sapphire vysvetlil tento princip
nasledovne: V3eobecne sa za G¢el nahrady Skody povaZuje dostat’ stranu, ktorej bola ndhrada
priznang, do finanéného postavenia, v akom by bola této strana v pripade, ak by bola zmluva
plnend v stlade svélou strdn prejavenou v ¢ase uzatvarania zmluvy. ... Toto pravidlo je
jednoducho odvodené od principu pacta sunt servanda, nakorko jeho jedinym coelom je
nahradit’ nesplnené povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy ich penaznym ekvivalentom. Je preto
prirodzené, Ze veritel’ by mal byt Uplne odSkodneny. Toto odSkodnenie zahtiia Skodu, ktora
uz skuto¢ne vznikla (damnum emergens), napriklade naklady vynaloZzené pri plneni zmluvy,
ausdly zisk (lucrum cessans), napriklad ¢isty zisk, ktory mal vzniknit' v désledku plnenia
zmluvy. Sapphire, 351.L.R. s. 185-86.


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html

8. ¢l. 6 CISG.
9. FARNSWORTH, FARNSWORTH ON CONTRACTS, Aspen, 2004, ¢. 3, § 12.18.

10. Pravni teoretici tvrdia, Ze CISG uklada ddkazné bremeno pre preukézanie Skody na
Zalobcu. Pozri ENDERLEIN/MASKOW, INTERNATIONAL SALESLAW,

Oceana Publications 1992, s. 298. AvSak CISG vyslovne nevyZaduje, aby bola vyska Skody
sistotou preukézana. Pozri Saidov, Methods of Limiting Damages under the

Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, § 5 (2001), pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov.html> .

11. Pozri UNITED STATES, Delchi Carrier Sp.A. v. Rotorex Corp., U.S. Court of Appeals
(2nd Circuit), 6 december 1996, CISG-online.ch 140; see also FINLAND, Helsingin
Hoviokeus, 26 oktober. 2000, CISG-online.ch 1078; SWITZ., Bezirksgericht der Saane, 20
februar 1997, CISG-online.ch 426; ARBITRATION, ICC Court of Arbitration, 23 januar
1997 CISGonline.ch 236. Pravny teoretik zaoberajlci sa analyzou pripadov aplikécie CISG
v Rusku uzavrel, Ze rozhodcovia dlhodobo vyuZivali vlastni Gvahu pri uréovani potrebnej
miery dokazného bremena. Pozri Saidov, Cases on CISG Decided in the Russian

Federation, 7 VINDOBONA J. INT'L COM. L. & ARB. s. 1-62, 50 (2003).

12. Pozri UNITED STATES, Bagwell v. Middle S. Energy, U.S.Court of Appeals (5th Cir.),
1986, 797 F.2d s. 1298; UNITED STATES, Locke v. United Sates, U.S.Court of Claims,
1960, 283 F.2d s. 521; UNITES STATES, KozZowski v. KozZlowski, New Jersey Supreme
Court, 1979, 403 A.2d s. 902; CHITTY ON CONTRACTS, 24th vyd., Sweet & Maxwell,
1977, ¢. 1, 81562; CARTER/HARLAND, CONTRACT LAW IN AUSTRALIA, 4. vyd.,
LexisNexis, 2002, s. 2117; pozri tieZ RESTATEMENT, CONTRACTS (SECOND) § 352
(1981) (U.S); DOBBS, LAW OF REMEDIES, West, 1993, 88 12.4(3), 12.9(2);
MCGREGOR, MCGREGOR ON DAMAGES, 14th ed., Sweet & Maxwell, 1980, § 261,
pozi tieZ WADDAMS, op. cit., 1051; ARBITRAL AWARD, Kone¢né rozhodnutie ¢.

78445 z roku 1996, znovu vydané v XXVI Y.B. COM ARB. s. 167, 175 (2001) (cituje
INDIA, Sate of Kerala v. K. Bhaskaran, AIR (1985) Kerala s. 55); ROBERT DUNN,
RECOVERY OF DAMAGES FOR LOST PROFITS, 5th ed., Cromwell-Smith, 1998, § 1.6;
Gotanda, Recovering Lost Profitsin International Disputes, 36 GEO J. INT'L L. s. 61 (2005).

13. See Simont, Belgcko, in TRANSNATIONAL LITIGATION, Oceana, 2003, s. BEL-64;
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Skody zapocitat’ okrem iného narok na nahradu straty prileZitosti ziskat” viac obchodnych
ponuk v désledku nedodrZania povinnosti predavajliceho dodat’ véas umelecké knihy na
vystavu. Kupujlci uviedol, Ze ,ako jeden ztroch eurOpskych vydavatelov, ktori sa
Specializuji na vydavanie takychto kataldgov, by mohol ziskat' prinajmenSom tretinu
celkovych z&kaziek." Sud rozhodol, Ze takato strata prilezitosti na zisk nembze byt
nahradend, nakorl’ko ,,udly zisk kupujuceho musi vyplyvat’ z povahy podnikania kupujuceho
apredavajuci musel mat’ uz v ¢ase uzatvérania zmluvy moznost’ predvidat’ takéto nasledky.”



Id. Sud vSak priznal, Ze ak by si bol predavajlci vedomy moznosti vzniku takejto straty,
néhrada za t(to stratu by bola uplatnitelna.

73. MURRAY, op. cit., § 121 ("Takéto odklonenie od poZiadavky narozumnu mieru istoty su
vysvetlitel'né len na zéklade toho, Ze sidy jednoducho nechcd umoznit” Skodcovi moznost’
zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu len z dévodu, Ze Zalobca mé tazkosti preukazat’ stratu, ak
by bolo v ¢ase uzatvérania zmluvy zrejmé, Ze preukazanie takejto skody srozumnou mierou
istoty je nemozné.“)

74. ¢l. 7.4.3 ods. 2 Zasad UNIDROIT.

75. Pozri VELKA BRITANIA, Chaplin v. Hicks, 1911, 2 K.B. s. 786; USA, Kansas City, M
& O. Ry. Co. v. Bdll, Tx. Ct. of Civil Appeals, 1917, 197 SW. s. 322; USA, Wachtd v.
National Alfalfa Journal Co., lowa Supreme Court, 1920, 176 N.W. p. 801; pozri tiez
RESTATEMENT (SECOND) ON CONTRACTS § 348(3) (U.S.); MURRAY, op. cit., § 121;
Simont, op. cit., p. BEL-64 (Belgicko); NICHOLAS, op. cit., s. 228.

76. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., ¢l. 74, 22.

77. komentar bod F k ¢l. 9:501 ods. 2 pism. b). Komentér poskytuje nasledovny priklad:

E bola vymenovand za vedlceho predaja v podniku F na z&klade trojroéngj zmluvy
0 poskytovani sluzieb. Mal jej byt’ vyplacany plat a provizia za predaj. Po 12 mesiacoch bola
s E ukon¢end zmluva anapriek snahe sa jg nepodarilo ngjst’ ndhradni poziciu av case
prejednavania Zaloby o neplatné skoncenie zmluvy o %est mesiacov neskOr bola stéle
nezamestnand. E mé narok nielen na nahradu Skody za 6 mesiacov nevyplatenej odmeny, ale
aj na odmenu za zostavajucich 18 mesiacov podl'a zmluvy, nakol’ko nema moznost’ ngjst’ si
nove miesto, napriek jej snahe. Ma tiez narok na ndhradu Skody za udla proviziu, ktora by
pravdepodobne ziskala. Id., Priklad 8.

78. Pozri U.C.C. § 2-708(2) (U.S.)) (vynimka z pravidla o grate transakcie predavajuceho).
Pre d’alSie informéacie o tom ako vynimka z pravidla o strate transakcie predavajlceho funguje
v ramci U.C.C., pozi ANDERSON, DAMAGES UNDER THE UNIFORM COMMERCIAL
CODE, West, 2nd ed., 2003, § 2-708:14.

79. USA, Neri v. Retail Marine Corp., New York Court of Appeals, 1972, 285
N.E.2d s. 311 (cituje HAWKLAND, SALES AND BULK SALES, ALI, 1958 vyd., s. 153-
54).

80. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit,, ¢l. 75, 11. Priznat
poskodene strane narok na ndhradu uslého zisku k uz existujicemu néaroku na nahradu Skody,
ktory zahrha aj udly zisk, by znamenalo postavit' poskodent stranu do lepSej ekonomicke)
situacie, nez aku by malav pripade, ak by bola zmluva riadne plnena

Pozri NEMECKO, LG Munchen 6 Apr. 2000, CISG-online.ch 665.

81. Pozri Korpela, Article 74 of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, § 3.3.2, PACE REV. OF THE CISG 2004-05 [Sellier,

European Law Publishers (2006) 73-168]; cf. U.C.C. § 2-710 (U.S)).

Podra ¢lanku 77, , strana, ktora uplatiiuje porusenie zmluvy, musi urobit’ opatrenia primerané
okolnostiam pripadu na zmenSenie straty, v¢itane uslého zisku z poruSenia zmluvy.“ ¢l. 77
CISG. Pozri vseobecne HONNOLD, op. cit.,, s. 456-64; pozii tiez Saidov, Methods of



Limiting Damages Under the Vienna Convention for the International Sale of Goods,
(december 2001), pristupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov.html>.

82. Pozri napr. ROZHODCOVSKE KONANIE, ICC Arbitration Case No. 7585, 1 januér
1992 CISG-online.ch 105; pozri tiez SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit.,
¢l. 74, 18.

83. Pozri NEMECKO, LG Landshut, 5 april, 1995, CISG-online.ch 193; RAKUSKO, Vienna
Arbitral Tribunal, 15 jan 1994 CISG-online.ch 691; SVEDSKO, Arbitration Institute of the
Stockholm  Chamber  of Commerce Case ¢ 107/1997, pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980107s5.html>.

84. Pozri napr.: USA, Delchi Carrier Sp.A. v. Rotorex Corp., U.S.Court of Appeals (2nd
Circuit), 6 december 1995, CISG-online.ch 140.

85. Pozri napr. SVEDSKO, Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
Case ¢. 107/1997, pristupné na: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980107s5.html>;
NEMECKO, BGH, 25 jun 1997, CISG-onlinech 277, pozri tiez
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., ¢l. 74, 19; Korpela, op. cit. 8 3.3.2;
cf. U.C.C. § 2-715(1) (U.S)).

86. Pozri USA, Zapata Hermanos Sucesores v. Hearthside Baking Co., U.S. Court of Appeals
(7th Circuit), 2002, 13 F.3d s. 385, 388; Flechtner/Lookofsky, Viva Zapata! American
Procedure and CISG Substance in a U.S Circuit Court of Appeal, VINDOBONA J. INT'L
COM. L. & ARB. s. 93 (2003). Podra tohto nézoru, nakol’ko sa jedn& o procesnopravny
in&titdt, ndhrada trov konania ma byt posudzovana podl'a domaceho prava alebo rozhodného
prdva pre rieSenie sporu. Pozi Zapata, op. cit, 313 F.3d s 388, pozi tieZ
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., ¢l. 74, 20 ("Nahrada trov konania ...
sa riadi vylucne prislusnymi normami lex fori."); ae:
cf. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Schlechtriem, op. cit., Uvod, s. 7 ("Ak by nérodné stdy
jednoducho kvalifikovali nahradu nékladov konania atrov pravneho zastUpenia ako procesni
otazku, ktora ma byt posudend podra ich vlastnych noriem lex fori, obmedzili by tym
pouZzitie ¢lanku 74 a skimanie toho, ¢i takéto néklady predstavuju riziko, ktoré musi niest
kazda procesna strana, ako je to v USA, budl posidené v kazdom pravnom poriadku inak
v zavislosti od vlastnej pravnej historie a precedensov, ¢o spdsobi ricanie uniformity, ktoru
mal Dohovor zabezpecit’.*)

87. Pozri vo vseobecnosti Felemegas, The Award of Counsel's Fees under Article 74 CISG, in
Zapata Hermanos Sucesores v. Hearthside Baking Co. (2001), pristupné na:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisy/biblio/felemegasl.html>; Zeller, Interpretation of Article
74 - Zapata Hermanos v. Hearthside Baking - Where Next?, 2004 NORDIC J. COM. LAW

1, pristupné na <http://www.njcl.utu.fi>.

88. Pozri 2.5. Jeden komentator navrhuje, aby stdy uplatnovali pri posudzovani toho, ¢i je
uréita otdzka hmotnopravnou alebo procesnopravnou kritérium vysledku tejto otézky. Pozri
vo vSeobecnosti Orlandi, Procedural Law Issues and Law Conventions, 5 UNIFORM L. REV.
p. (2000). PouZivanie kritéria vysledku v USA spdsobilo mnoho nejasnosti, hlavne vo vzt'ahu
k aplikovaniu Federdnych pravidiel civilného procesu v pripadoch, v ktorych boli v rozpore
so &té&nymi Upravami. Nakoniec NajvysSi sid USA rozhodol, Ze kritérium vysledku neuréuje
platnost Federdlinych pravidiel civilného procesu v pripadoch, kedy su tieto v rozpore so
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&anym pravom. Pozri USA, Hanna v. Plumer, op. cit.; pozri tiez CHEMERINSKY,
FEDERAL JURISDICTION, Aspen, 4 vyd., 2003, s. 321 (poznamendva, Ze "problém
skritériom vysledku je, Ze prakticky akakol'vek norma mdze ovplyvnit’ vysledok sporu.").

89. Pozri Carruthers, The Substance and Procedure Distinction in Conflict of Laws. A
Continuing Debate in Relation to Damages, 53 INT'L & COMP. L.Q. s. 691 (2004).

90. Cl. 7 ods. 2 CISG. Jeden komentétor poznamenava:

Existuje rozsireny nézor, Ze vnitrodéne pravo nema rozhodovat’ o tom, ¢i urcita otazka...
spada pod pbdsobnost’ Dohovoru alebo nie. (HONNOLD, Uniform Law, 97). Rozhodujicim
pre posudenie, ¢i urcita otazka spada pod Upravu Dohovoru je jej podstata, anie formélne
vyjadrenie alebo posidenie podra obdobného vnitro&ftatneho prava. Pri posudzovani tejto
otazky sa mé sud riadit’ ustanoveniami ¢lanku 7 aumoznit Dohovoru ngjSirSiu moznu
aplikéciu v silade sje ucelom scielom unifikovat' pravnu Upravu vztahov vznikajlcich
z medzinarodného obchodu. BIANCA/BONELL/Khoo, op. cit., ¢l. 4, 3.3.5.

91. HONNOLD, op. cit., p. 109; pozri tiez SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Schlechtriem,
op. cit., ¢l. 7, 27-29.

92. Clanky 45 a 61 poskytuju v pripade porudenia zmluvy druhou stranou obdobné néroky tak
kupujucemu, ako g predavajucemu. Pozri ¢l. 45, 61 CISG; pozi tiez Liu, Comparsion of
CISG Article 45/61 remedial provisions and counterpart PECL articles 8:101 and 8:102,
2004 NORDIC J. COM. L. s. 1, 2 pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisgy/text/anno-art-61.html>  (analyzujlce obdobné néroky
kupujuceho a predavajiceho).

93. Pozri Flechtner, Recovering Attorneys Fees as Damages under the U.N. Sales
Convention: A Case Study on the New International Commercial Practice and the Role of
Case Law in CISG Jurisprudence, with Comments on Zapata Hermanos Sucesores, SA. V.
Hearthside Baking Co., 22 NW. J. INT'L L. & BUS. s. 121, 151 (2002); Keily, How Does the
Cookie Crumble? Legal Costs Under a Uniform Interpretation of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 2003 NORDIC J. COM. L. 1,
8 5.6, pristupné na <http://www.njcl.utu.fi>; Vanto, Attorneys Feesas Damagesin
International Commercial Litigation, 15 PACE INT'L L. REV. s. 203, 221 (2003).

94. Pozri Vanto, op. cit., s. 221; pozri tiez Flechtner, op. cit., s. 151; Keily, op. cit., 8 6.2(b).
Jeden komentétor tvrdi, Ze objavend medzera ma byt len vynimocne rieSena podla
vnutrodéneho prava v zmysle ¢lanku 7 ods. 2. Pozri Zeller, op. cit., s. 10. Toto vSak neriesi
pripad, kedy Uspesny odporca nebude schopny narokovat' si ndhradu trov konania. Dalsi
komentétor uvadza, Ze Zalobca porusi svoju povinnost’ lojality v pripade, ak poda Zalobu
v désledku porusenia zmluvy druhou stranou, ale sid rozhodne o Zalobe ako o nedévodne.
Tvrdi, Ze vtomto pripade by néhrada trov préavnej pomoci anakladov konania mala byt na
z&klade Dohovoru priznana . Pozri Felemegas, op. cit., s. 126. Této tedria vSak vybocuje zo
vSeobecne podavaného vykladu Dohovoru. Formuléacia ustanoveni aani Struktdra Dohovoru
nepodporuju existenciu zodpovednosti za Skodu spdsobentl vynaloZzenim nakladov na pravnu
pomoc atrov konania v pripade uvedeného Zalobcu. Pozri Flechtner, op. cit., s. 152.

Vyklad ¢lanku 74, ktory umoznuje ndhradu trov konania Uspesného Zalobcu méZze tieZ viest
k rozporom s prislusnymi procesnym normami anormami upravujicimi vysku nahrady trov
pravneho zastUpenia. Mnoho &éov napriklad odvodzuje vySku trov pravneho zastlpenia
podra presného sadzobnika, ¢o mdze spdsobit, Ze poskytnutd nahrada bude nizSia, nez
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skutoéne vynaloZzené naklady na pravnu pomoc. Ak by bol ¢lanok 74 vykladany tak, Ze
upravuje ndhradu trov konania aprévnej pomoci, tieto procesné normy by sa nemohli
uplatnit’, nakol’ko s v rozpore s principom Uplného odskodnenia obsiahnutym v Dohovore.
Takéto neaplikovanie procesnych noriem by spbsobilo nerovnost’ v postaveni Zalobcu
azalovaného. Vo vySSie uvedenom pripade by si UspeSny odporca musel uplatnit’ ndrok na
nahradu trov konania podl'a noriem doméceho prava, ale vzhl'adom na uvedené neuplatnenie
tychto noriem v pripade aplikécie Dohovoru, by sa tieto normy nemohli aplikovat’ na ndhradu
trov konania UspeSného Zalobcu. Takéto nerovnaké zaobchédzanie by bolo v rozpore so
zésadou rovnosti uvedenou v Dohovore. D4 sa samozrejme argumentovat’, Ze moznost’
priznat’ ndhradu trov pravneho zastUpenia a konania je hmotnopravnou otazkou, ateda spada
pod pdsobnost’ Dohovoru alen uréenie je vysky tejto nahrady je procesnopravnou otézkou,
ktora bude upravena domécim pravom. Toto rozliSovanie je viak velmi vykondtruované
ataktiez odporuje principu Uplného odskodnenia a potrebe jednotnosti pri aplikécii Dohovoru,
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze téo vy3ska bude zavisiet’ od prislusnych procesnych noriem.

95. Daldim spologenskym zaujmom v prospech priznania nahrady trov prévnej pomoci
akonania je odstraSenie obchodnikov od poruSovania zmluvy apotrestanie Skodcu. Pozri
ReinganunvLouis L. Wilde, Settlement, Litigation, and the Allocation of Litigation Costs, 17
RAND J. ECON. s. 557 (1986) (analyzuje odstrasujucu funkciu povinnosti nahradit’ trovy
préavneho zastUpenia); Wetter/Priem, Costs and Their Allocation in International Commercial
Arbitrations, 2 AM. REV. INT'L ARB. s. 249, 329 (1991) (tvrdi, Ze sudy priznali ndrok na
nahradu trov konania a pravnej pomoci, aby potrestali nelspesného Zalobcu za to, Ze vzniesol
nedévodnu Zalobu alebo pokutovali odporcu za to, Ze nedévodne odmietal uspokojit’ naroky
Zalobcu). Druhy dévod v3ak urcite nie je téelom, ku ktorému by smeroval ¢lanok 74. NavySe
vyklad podra ktorého CISG poskytuje nahradu trov konania len Zalobcovi neslUZi Ucelu
Dohovoru. Takyto model priznavania narokov je zvycajne prijaty, aby podporil rozvoj
stidnych konani v urcitej oblasti, nakol'ko je to vo verejnom zaujme alebo v snahe vyrovnat’
silu procesnych stran, najma v pripadoch sporov medzi vliadou a sikromnou osobou. Pozri vo
vSeobecnosti Krent, Explaining One-Way Fee Shifting, 79 VA. L. REV. s. 2039 (1993).
Zalobcovia sporoch z CISG nepotrebuijl takyto spdsob priznévania trov ako motivaciu na to,
aby si uplatnili svoje naroky na side. NavySe takéto spory skor vynimocne zahiigju ako
procesnl stranu &tét. Z toho dévodu neexistuje Ucel, pre ktory by v pripade sporov z CISG
mal byt pouzity model jednostranného priznavania ndroku na ndhradu trov konania.

96. Pozri Keily, op. cit., 8 6.2(b); pozri tiez BIANCA/BONELL/Bonell, op. cit.,, 2.2.1
(uvédza, Ze pri vyklade Dohovoru , musia sidy zaujat’ omnoho liberalnejSi postoj a prihliadat’,
ak je to vhodné, na Gcel jednotlivych ustanoveni a Dohovoru ako celku.”)

97. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., ¢l. 74, 21.

98. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit, ¢l. 74, 21 (uvédza pripady).

99. Pozri NEMECKO, OLG Minchen, 28 januar 1998, CISG-online.ch 339; NEMECKO,
LG Bielefeld, 2 august 1996.

100. Pozri NEMECKO, BGH, 25 november 1998, Cl SG-online.ch 353.

101. Pozri ANDERSON, op. cit., 8 11.3; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op.
cit., ¢l. 74, 21.



102. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., ¢l. 74, 12; Blase/Hdttler,
op. cit.; Djakhongir Saidov, Methods of Limiting Damages Under the Vienna Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, 14 PACE INT'L L. REV. s. 307, 328 (2001).
ale pozri NEMECKO, LG Minchen, 30 august 2001, CISG-online.ch 668 (uvadza, Ze
néhrada Skody sposobene] stratou dobrého mena nie je pripustna podl'a Dohovoru). Pravni
teoretici  v&k odporuju, Ze oddvodnenie tohto rozsudku nebolo dostatoéné. Pozri
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit,, ¢l. 74, 12, nb55; pozi tiez
WADDAMS, op. cit., s. 535 (tvrdi, Ze "neexistuje zrejmy dévod preco by nemohla byt
priznan& ndhrada Skody za stratu reputécie v zavazkovych vzt'ahoch*); MCGREGOR, op. cit.,
8§ 38 (to isté).

103. Pozri SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., art. 74, 12; ale pozri
Saidov, op. cit., s. 329-32 (povaZzuje ujmu na obchodnej povesti za nematerialnu ujmu).

104. Pozri FRANCUZSKO, Sté Calzados Magnanni v. SARL Shoes General International,
CA Grenoble, 21 oktober 1999, CISG-online.ch 574; SVAJCIARSKO, HG Ziirich, 10 februér
1999, CISG-online.ch 488; NEMECKO, LG Darmstadt, 9 m& 2000, Cl SG-online.ch 560.

105. Blase/Hdttler, op. cit.

106. Pozri komentar bod 5 k ¢l. 7.4.2 Zasad UNIDROIT; ¢l. 9:501 ods. 2 PECL an.4; pozri
tiez Blase/Hottler, op. cit.

Mnohé préavne poriadky aplikujuce americky Uniform Commercial Code tieZz umoZiuju
priznanie ndhrady Skody za poskodenie dobrého mena. Pozri ANDERSON, op. cit., § 11:31.

107. Préavnatedria objasiuje:

Mnohi podnikatelia ponimaju dobré meno ako kvalitu vztahov medzi podnikatel'om ajeho
z&kaznikmi, to znamena, Ze spolo¢nost’ s kvalitnymi sluzbami si vytvara dobré meno medzi
zékaznikmi. Hoci ide o presna definiciu dobrého mena, existuju g d’alSie definicie. Napriklad
podla prijmovej metddy pre urcenie obchodnej hodnoty ma spolo¢nost’ hodnotu FMV
[ primerand trhova hodnota] pozostéavajlicu z jej hmotného majetku a dobrého mena. V tomto
pripade je hodnota dobrého mena vypocitana ako kapitalova hodnota spolo¢nosti "nad rdmec"
prijmov alebo miery navratnosti. Inymi slovami, dobré meno je prejavom skutoc¢nodti, Ze
spolo¢nost’ ziskava vacSiu navratnost ako investicie srovnakou mierou rizika. Teda dobré
meno vyjadruje v tomto pripade schopnost spolo¢nosti ziskat’ prijem nad ramec beznych
prijmov... Posledny spbsob vysvetlenia dobrého mena sa vztahuje na bilancie pohl'adavok
azavazkov spolocnosti. GAAP [VSeobecne akceptované Uctovné principy] nepovoluju
spolo¢nosti uréit’ hodnotu jef dobrého mena apotom ju zaratat’ do svojej bilancie. Tradi¢na
tedria nékladov neumoZiuje takyto postup vramci GAAP. Av3ak v pripade akvizicie
podnikov mbZe byt dobré meno umiestnené do postakvizi¢nej bilancie, ¢im vyjadruje kdpnu
cenu zaplatenu navy3e oproti FMV spisaného hmotného majetku. V praxi sa moze takéto
kUpna cena zaplaten& navy3e vzt'ahovat” okrem dobrého mena g na iny nehmotny majetok
(napr. z&kaznicka z&kladna, obchodné meno).

GABEHART/BRINKLEY, THE BUSINESSVALUATION BOOK, A.M.A., 2002, s.

116-17.

108. Pozri ANDERSON, op. cit., 8 11:31; Saidov, op. cit., s. 330.

109. Pozri HG Zdrich 10 Feb. 1999, op. cit.



110. Pozri NEMECKO, LG Darmstadt, 9 May 2000, CISG-online.ch 560.

111. Pozri 2.1-2.9 (analyzuje mieru poZiadavky istoty pri dokazovani); pozri tiez
ANDERSON, op. cit., 8 11.3 (odmieta akykol'vek , striktny Standard istoty“ v pripade Skody
spbsobenej poskodenim dobrého mena) (cituje MCCORMICK, HANDBOOK ON THE LAW
OF DAMAGES, West, 1935, s. 677; Saidov, op. cit., s. 330).

Samozrejme, poskodend strana bude musiet’ v kazdom pripade preukézat’ okrem iného g to,
Ze &odu bolo moZzné predvidat’. Dokonca niektori prévni teoretici tvrdia, Ze v pripade
poskodenia dobrého mena existuje edte prisngjSia poZiadavka predvidavosti. Pozri
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/Stoll/Gruber, op. cit., ¢l. 74, 46.

112. WADDAMS, op. cit.,, s. 628; LG Darmstadt, 9 May 2000, op. cit.; pozri tiez
ANDERSON, op. cit., § 11.3 (tvrdi, Ze "usly budlci zisk, ktory nie je pripisatelny strate
zékaznickej zakladne nepredstavuje Skodu spdsobent poskodenim dobrého mena.”)
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