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Clanok 38 CISG

1. Hoci kupujaci musi prezriet’ tovar alebo zabezpedit' v ¢ase podla okolnosti ¢o
najkrat3om, nie je zakotvena osobitna sankcia pre nesplnenie tgjto povinnosti. Ak viak
kupujuci tuto povinnost’ nesplni atovar vykazuje vadu, ktora mohla byt zistena pri
prehliadke, lehota na oznamenie povahy tychto vad podra ¢lanku 39 zacina plynat od
momentu, kedy ich kupujuci , mal zigtit’.”

2. Kedy je praktické, a nie len mozné prezriet’ tovar, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Castokrét je z obchodného hradiska praktické prezriet tovar okamZite po jeho
prevzati, ato najma v pripadoch tovaru podliehajluceho skaze. V inych pripadoch,
napriklad v pripade komplikovanych strojov, nie je z obchodného hradiska praktické
zigit’ vady, okrem viditePného vonkajSeho poskodenia alebo ing zavng vady, az do
momentu, kedy mohla byt vada zistena pri pouZivani tovaru na Géel, na ktory bol
uréeny. Ak je tovar uréeny na d’alsi predaj, prehliadka tovaru bude ¢asto vykonana az
d’aldim kupujtcim. Dal& priklad je uvedeny v &lanku 38 ods. 3.

3. Lehota na zistenie skrytych vad zadina plynat od momentu, kedy sa skryté vady
stanu viditePnymi.
Clanok 39 CISG

1. Lehota na ozndmenie vad tovaru podrla ¢lanku 39 zadina plynat® od momentu, ked’
kupujdci vady zigtil alebo ich ,mal zigit”. Kupujuci ,mal zstit* vady tovaru do
uplynutia lehoty na prezretie tovaru podPa ¢lanku 38 alebo v momente prevzatia tovaru
v pripade vad, ktoré si okamZite zjavné.
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2. Okrem pripadov vad, ktoré si okamZite zjavné, celkova doba na oznamenie vad po
doruéeni tovaru sa sklada z dvoch leh6t, lehoty na prezretie tovaru podra élanku 38
alehoty na oznamenie vad tovaru podPa ¢lanku 39. Dohovor vyZaduje, aby tieto dve
lehoty boli rozliSované aponimané oddelene, ato dokonca aj v pripadoch, kedy
skutkové okolnosti umoziiuj U spojenie oboch leh6t do jedng lehoty na ozndmenie vad.

3. Primerana doba na oznamenie vad po tom, ¢o kupujuci zigtil vady alebo mal zistit
vady sa li§ v zavidosti od konkrétnych okolnosti pripadu. V niektorych pripadoch musi
byt ozndmenie urobené este v ten isty deii. V inych pripadoch bude primerana dlhda
lehota. Neexistuje Ziadna fixne stanovena lehota, ¢ uz 14 dni alebo mesiac, ktora by bola
primerana v kazdom pripade, bez toho aby sa prihliadalo na okolnosti konkrétneho
pripadu. Medzi okolnosti pripadu, na ktoré je potrebné prihliadat’, patria
charakteristika tovaru, povaha vady, postavenie zmluvnych stran arelevantné
obchodné zvyklosti.

4. Oznamenie ovadach by malo obsahovat’ informacie dostupné kupujucemu.
V niektorych pripadoch to znamena, Ze kupujuci musi vadu podrobne identifikovat.
Vinych pripadoch bude kupujuci schopny vadu len opisat’. V takom pripade je
postacujucou identifikaciou vady oznamenie, v ktorom si opisané vonkajSie preavy
(priznaky) vady.

KOMENTAR
1. Uvod

Ustanovenia 0 ozndmeni kupujuceho predavajicemu, Ze dodany tovar vykazuje vady patrili
medzi najdiskutovanejSie otdzky v ramci pripravy textu CISG. Spravna interpretécia tychto
ustanoveni je preto jednou z najkontroverznejSich otézok aplikacie Dohovoru, nakol’ko zahiiia
tak postdenie skutkovych, ako g pravnych otézok, ako to bude preukézané v prilohe
k tomuto stanovisku.

2. Vnutrostatne pravne apravy

2.1 Rozdielne ndzory na nélezitosti oznamenia, ktoré sa ukézali pri tvorbe CISG ajeho
interpretacii, si vo velkej miere désledkom rozdielov vo vnutrostéanych Upravach kdpnej
zmluvy. Tieto Upravy sl vo vSeobecnosti postavené na jednej z troch koncepcii:

1. Kupujuci musi oznamit’ predavajucemu povahu vad tovaru v krétkej dobe po doruceni
tovaru. Pripustna lehota je bud’ presne stanovena, napr. osem dni, alebo je pouZzity
vyraz ,bezodkladne®.

2. Kupujlci musi oznamit’ predavajucemu povahu véd tovaru pred jeho ,prijatim®, ¢im
tento tovar odmietne, naj¢astejSie spolu s odstlpenim od zmluvy. Kupujici vSak nema
povinnost’ prezriet’ tovar alebo oznamit’ vady v urcite] stanovenej lehote na to, aby si
mohol uplatnit’ svoje prava z poruSenia zmluvy.

3. Kupujlci musi oznamit’ vady tovaru. Toto ozndmenie nemusi byt’ také podrobné ako
v pripade prévnych poriadkov uvedenych v prvej skupine amusi byt uskutocnené v
»primerangj lehote".

2.2. Pravne poriadky patriace do prvej skupiny zdoraziuju bezpecnost’ transakcie pre
predavajiceho. Uplatnenie narokov z véad tovaru v podstatne dihom ¢ase po doruceni tovaru



je podozrivé, neumoziuje predavajlcemu overit' si existenciu vad v ¢ase dodania tovaru
a znizuje moznost’” minimalizovania nésledkov vadnosti tovaru jeho opravou aebo vymenou.

2.3. Pravne poriadky patriace do druhej skupiny zdbéraziuju préavo kupujiceho byt
odskodneny za nesplnenie povinnosti predavajlceho dodat’ tovar bez vad. Zbavit’ kupujlceho
vSetkych narokov z vad len z dévodu, Ze ich neoznamil v uréengj lehote je povazované za
neprimerane prisnu sankciu. Kupujuci mé& automaticky zniZzenu Sancu na ndhradu svojej ujmy
v pripade, ak si neuplatni narok z vad tovaru v primeranej lehote, nakol’ko je stranou, ktora
nesie dokazné bremeno vo vztahu k preukédzaniu existencie vady tovaru v ¢ase dorucenia
tovaru. Ked’Zze kupujaci ma povinnost zabranit' vzniku d’aldej Skody, akékol'vek Skoda
vzniknuta kupujucemu v désledku vady tovaru po tom, ako kupujuci zisti tito vadu, nebude
kupujucemu nahradend. Tato skupina zahfia mnoho rozvinutych ako a mnoho rozvojovych
Stétov.

2.4. Prévne poriadky v tretg) skupine sa snaZia vytvorit’ rovnovéhu medzi zabezpecenim
transakcie v prospech predavajlceho a zabezpetenim, Ze kupujicemu bude nahradena Skoda
spbsobend nedodrZzanim povinnosti predavajuceho dodat’ tovar bez vad. PoZiadavka na
oznamenie vad tovaru je niekedy odévodiovana potrebou podporovat’ dodrZiavanie
dobromysel’nosti v medzindrodnom obchode kupujtcim.

3. Historia vzniku
a) Povinnos’ prezrier’ tovar podl’a élanku 38

3.1. Hlavni tvorcovia textu Jednotného zékona o medzinérodnej kupe tovaru (ULIS), ktory
bol z&kladom pre Upravu CISG, pochédzali z pravnych systémov, ktoré vyZaduju striktné
podmienky pre ozndmenie vad. Z toho dévodu g ¢lanok 38 ULIS uvadzal, Ze kupujuci musi
prezriet’ tovar ,,okamzite", pricom tento pojem bol blizSie Specifikovany v ¢lanku 11 ULIS
ako ,najkrat&ia mozna doba s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu”. Clanok 39
ULIS predpisoval, Ze [kupujuci] ,,je povinny ozndmit’ vady tovaru okamZite po tom, ako ich
zigtil alebo mal zigtit.* Toto ustanovenie malo taktiez znamenat’, Ze ozndmenie ma byt
urobené v ngjkratSej moznej dobe. Jedinym zjemnenim tohto striktného pravidla bol ¢lanok
40, ktory uvadzal, Ze predavajuci sa nemdZe dovolavat’ nesplnenia povinnosti oznémit™ vady
tovaru v stlade s¢lankom 39 ,ak vady tovaru boli spdsobené skuto¢nostami, o ktorych
predavajlci vedel alebo nemohol nevediet’ a s ktorymi neoboznamil kupujuceho.” [3]

3.2. Ugast’ Sir&ieho okruhu pravnych poriadkov pri priprave textu CISG na pode UNCITRAL
viedla k viacerym modifikéciam striktného pravidla o ozndmeni vad podra ¢lankov 38 a 39
ULIS. V&Sina ndmietok sa tykala situécie, kedy kupujlci tovar dalej predal aodoslal
d’alSiemu kupujicemu bez toho, aby otvoril kontajnery alebo balenia stovarom, nakolko by
to nebolo praktické. Pracovna skupina UNCITRAL povaZovala pouZitie ,flexibilnych
formulacii v pripade ustanoveni ¢lanku 38 ods. 2 a ods. 3 CISG za ,, koreSpondujuce s tymito
ndmietkami“.[4] Na d’aSom rokovani sa Pracovna skupina ete vzdialila od striktného
pravidla formulovaného v ULIS tym, Ze prehliadka tovaru sa mé podra ¢lanku 38 ods. 1
CISG uskutoénit’ v ¢ase podl'a okolnosti ¢o najkratSom.“[5]

b) Povinnost’ oznamiz’ vady tovaru podl’a élanku 39

3.3. MenSia diskusia sa na pdde UNCITRAL viedla o povinnosti oznamit’ vady podla ¢lanku
39. Napriek tomu bola povinnost’ ,,okamzite", teda v najkratSom moznom ¢ase, oznamit’ vady



uvedendv ¢lanku 39 ULIS doplnenatak, Ze oznamenie o vadéach tovaru sa musi uskutocnit’ ,,v
primeranom ¢ase* po tom, ¢o ich zistil alebo ich mal zistit. Zaroven bolo zd6raznené, Ze
»posudenie ¢o predstavuje ‘primerant lehotu’ samozrejme zavisi od postidenia konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu.“[6]

3.4. Na rozdiel od situécie na pbéde UNCITRAL, vramci Diplomatickej konferencie
neprebiehala takmer Ziadna diskusia o ¢léanku 38, ale viedla sa intenzivna diskusia o ¢lanku
39. V&Sd&inou je charakterizovand ako rozpor medzi zéstupcami rozvojovych krajin
a zastupcami rozvinutych krajin. Argumenty pre zmenu postupu pri oznameni vad spocivali
najma v nepripustnych nésledkoch pre kupujacich z rozvojovych krajin, ktori niekedy nemaju
moznost’ prezriet’ tovar alebo zabezpeit' jeho prehliadku ani do jedného roka po jeho
doruceni, a preto je pre nich nemozné oznamit’ vady v skorsgj lehote. Této diskusia vak mdze
byt charakterizovana a ako rozpor medzi zastupcami préavnych poriadkov so striktnymi
pravidlami pre oznamovanie vad azastupcami pravnych poriadkov, ktoré nevyZaduju
oznamenie vad pre uplatiiovanie narokov z vad tovaru. Ako bolo uvedené na Diplomatickej
konferencii jednym z hlavnych zéstancov zmeny v podmienkach oznamenia vad tovaru,
,Obchodnici zo &atov, ktoré nepoznaju povinnost oznamenia vad by boli nepravom
penalizovani zato, Ze s neboli vedomi novych poZiadaviek na uplatiiovanie svojich prav.“[7]

......

pre kupujuceho, ktory si véas nesplnil povinnost ozndmit' vady predpisanym spdsobom,
dokonca bolo navrhnuté Uplné vypustenie ¢lanku 39 ods. 1. Nakoniec bolo s cielom uspokojit’
vSetky uvedené poziadavky doplnené Uplne nové ustanovenie, ato sl¢asny clanok 44.
Uvéadza, Ze kupujuci mdze znizit' kupnu cenu alebo pozadovat’ ndhradu Skody svynimkou
uslého zisku, ak neozndmil vady postupom podr'a ¢lanku 39 z ospravedinitel’nych dévodov.

4. VSeobecny komentar k ¢lankom 38, 39, 40 a 44

4.1. Povinnost’ prezriet’ tovar uvedena v ¢lanku 38 je zakotvend s cielom ur¢it’ moment, kedy
v pripade, Ze nebola uskuto¢nena prehliadka tovaru, nastupuje nevyvrétitelna domnienka o
tom, Ze kupujuci ,mal zistit* vady tovaru, ako to uvadza ¢lanok 39. Nesplnenie povinnosti
prezriet’ tovar nespdsobuje iné pravne nasledky. Existuju d’alSie pripady, kedy mal kupujUci
zigtit’ vady tovaru @ bez toho, aby ho prezrel. Napriklad kupujuci ma zigtit' vady tovaru, ktoré
s zjavné uz pri jeho doruceni. Rovnako, g keby ¢lanok 38 neexistoval, spravna interpretacia
¢lanku 39 by viedlak zaveru, Ze kupujuci ,mal zistit™ vSetky vady tovaru, ktoré by mohli byt
zistené pri nédleZite] prehliadke tovaru. Podmienka, Ze kupujuci ,mal zigtit* vady tovaru,
zakotvenav ¢lanku 39 je teda koncepciou stvisiacou s ¢lankom 38, ale nezavislou od neho.

4.2. Této skutocnost’ je dolezita aj pre spravnu interpretaciu ¢lanku 44. Clanok 44 opréviuje
kupujuceho znizit' kdpnu cenu alebo poZadovat' nahradu Skody s vynimkou uslého zisku, ak
kupujuci neurobil oznamenie o vadéach podra ¢lanku 39 z ospravedinitel’nych dévodov, ¢i uz
je takymto dévodom skuto¢nost’, Ze kupujuci nevedel o vadéch, hoci o nich mal vediet, alebo
skutoénost’, Ze kupuijuci neurobil ozndmenie o vadéch, o ktorych vedel.

4.3. Je otazne, ¢i ¢lanok 44 vytvoril novu Upravu vo vztahu k ozndmeniu vad tovaru, nakol’ko
¢lanky 38 a 39 mdzu byt interpretované tak, Ze umoznuju rieSenie, ktoré je nasledne vyslovne
uvedené v ¢lanku 44. NavySe niektoré sudy pri aplikécii ULIS opustili striktné poZiadavky na
oznamenie vad uvedené v ¢lankoch 38 a 39 tym, Ze poufZili ¢lanok 40, teda predpokladali, Ze
predavajuci v ¢ase dodania vadného tovaru ,nemohol nevediet o vadach, ¢im umoznili
kupujucemu odvolavat’ sa @ na oneskorené alebo nelipIné oznamenie o vadach.[8] Rovnaky



Gcel by bolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom ¢lanku 40 CISG, ktory je v podstate identicky
sc¢lankom 40 ULIS. Zakotvenie ¢lanku 44 na Diplomatickej konferencii vSak jasne
potvrdzuje posun k mengj striktnému pravidlu oznamovania vad, ako bolo pévodne navrhnuté
v UNCITRAL.

4.4. Vysledok pripravnych préc na uvedenych ¢lankoch sa skér priblizuje k préavnej Uprave
Saov uvedenych vtretgy skupine, nez Kk striktnému reZzimu zakotvenému v pravnych
poriadkoch &atov v prvej skupine alebo absencii podmienky ozndmit vady tovaru pre
uplatiiovanie narokov z véd typickej pre &taty v druhej skupine.

5. Vyklad ¢lankov 38 a 39 CISG sudmi

5.1. Ustanovenia upravujuce povinnost’ kupujuceho prezriet’ tovar aoznamit' zistené vady
tovaru predstavuju jedny z najéastejSie posudzovanych otézok v sidnych sporoch z CISG. Je
pozoruhodné, Ze len malo takychto rozhodnuti pochadza zo &téov, ktorych pravne poriadky
nevyZaduju ozndmenie vad pre uplatiovanie narokov z vad tovaru. Vo vSeobecnosti je v3ak
z tychto Statov malo rozhodnuti tykajucich sa ktoréhokol'vek ustanovenia CISG. Rovnako je
pomerne malo rozhodnuti zo &étov, ktorych prévne poriadky vyZaduji, aby oznamenie
o vadach bolo urobené v primerangj lehote. Najviac rozhodnuti pochadza zo &étov, ktorych
préavne poriadky zakotvuju pomerne striktnl Upravu naleZitosti oznamenia, ako aj ¢asovej
Iehoty pre jeho odoslanie predavajlcemu. Z toho vyplyva, Ze analyza sidnych rozhodnuti sa
bude vo vel’kej miere vzt'ahovat’ na stidy tychto Statov.

5.2. Hoci vacSinarozhodnuti, ktoré boli doteraz poskytnuté, je po skutkovej stranke nesporna,
niektoré sidy mali tendenciu vykladat’ ¢lanky 38 a 39 vo svetle analogickych ustanoveni ich
vnutrodéneho prava. Zretel'né to bolo ngjma v pripade &étov, ktorych vnitro&téna Uprava je
obdobna ako Uprava vramci CISG.[9] Hoci metéda interpretécie CISG pomocou
vnatro&tatne] Upravy, ktord vyZaduje oznamenie vad v primerangj lehote, nie je v sllade
s¢lankom 7 ods. 1 CISG, nakolko nekladie déraz na medzindrodny charakter Dohovoru[10],
vysledok takejto interpretacie v konkrétnych pripadoch prindsa poZzadované vysledky.

5.3. Situécia je vSak podstatne odlisna v pripade statov, pri ktorych je pravna Uprava ¢lankov
38 a39 CISG omnoho zhovievavejSia ku kupujucemu, ako je to v pripade ich domécich
préavnych Uprav alebo v pripade &&tov, ktoré boli zmluvnou stranou ULIS a maju k dispozicii
pocetnt judikatiru k nemu. Niekol’ko sidov sa vyjadrilo, Ze v nove] Uprave nevidi
vyraznejSiu zmenu.[11] V&Sina sidov sa vSak snaZi interpretovat’ ¢lanky 38 a 39 spravne.
Nie je prekvapujuce, ze vychodisko pre postidenie, ¢i bol tovar prezrety ,v ¢ase podla
okolnosti ¢o najkratSom", ¢i bola prehliadka dostatocna, ¢i boli vady oznamené v primeranom
Case po tom, ako boli zistené aci bolo oznamenie dostatocne podrobné, predstavovali
dotergjSie sklsenosti sudov saplikédciou doméceho prava aULIS. Takisto nie je
prekvapujlce, Ze tieto rozhodnutia kladi na kupujliceho vécSie néroky, nez rozhodnutia
pochadzajuce zo &é&ov, ktoré tradicne vyZzadovali od kupujlceho, aby oznamil vady
Vv primeranej lehote.

5.4. Viacero sudov vySsgj indtancie z tychto &atov sa snazilo poskytnit’ ndvod pre uréenie
dizky primeranej lehoty na oznamenie véd tovaru. Zrejme z dévodu, Ze je tazké poskytnit
presny navod na zhodnotenie jednotlivych obchodnych ainych relevantnych faktorov, jednou
z technik bola snaha stanovit’ lehotu, ktora bude povaZzovana za primerand, ak sa nepreukéze
opak. Rakusky najvysSi sid (Oberster Gerichtshof) povaZzoval za vSeobecne primerant lehotu
14 dni[12], kym Obergericht Kanton Luzern zo Svaj¢iarska navrhol mesaénd lehotu.[13] Hoci



tieto rozhodnutia vyjadruju snahu zmiernit’ prisne podmienky na oznamenie vad, ktoré sii vo
vSeobecnosti vyZadované v tychto krajinéch, problémy so stanovenim vSeobecnej primerane
lehoty s opisané v rozhodnuti nemeckého najvysSieho stidu (Bundesgerichtshof) z roku
1999.[14]

5.5. Kupujuci kupil brasny néstavec a namontova ho na stroj na vyrobu papiera. Devét’ dni
po tomto namontovani sa brisny nastavec Uplne pokazil. Kupujici sa domnieval, Ze
poskodenie bolo spbsobené nespravnym pouzivanim zamestnancami, apreto vo vztahu
k samotnému nastavcu nepodnikol Ziadne kroky. Tri tyZdne po pokazeni brasneho néstavca sa
kupujuci papiera, ktory bol vyrobeny v obdobi, ked bol namontovany predmetny brisny
néstavec, staZoval, Ze v papieri sa nachédza hrdza. O desat’ dni neskér kupujuci poveril
znalca, aby zistil pévod hrdze. O d’alSie dva tyZdne znalec oznamil, Ze hrdza sa do papiera
dogtala v désledku pouzitia predmetného brasneho nédstavca. Kupujlci oznamil tdto vadu
nastavca predavajlcemu tri dni po doruc¢eni spravy od znalca.

5.6. Niet pochyb, Ze oznamenie o vadéch odoslané kupujacim tri dni po doruceni znaleckého
posudku bolo ozndmenim v primeranej dobe po tom, ¢o sa kupujuci dozvedel, Ze pokazenie
brisneho néstavca, ako g hrdza v papieri vyrobenom pocas pouZivania nastavca mali povod
vo vadéch néstavca. Napriek tomu je pozoruhodné, Ze Bundesgerichtshof rozhodol, Ze
oznamenie bolo urobené v¢as, hoci bolo urobené az po uplynuti viac ako deviatich tyzdiov od
doruceniatovaru a sedem tyzdiov od prvych problémov s tovarom.

5.7. Sud poukazal na zistenie odvolacieho sidu, Ze sa jednalo o skrytd vadu brusneho
nastavca, takze lehota na prezretie tovaru, ani lehota na oznamenie vad nemohla zac¢at’ plynat’
skér, nez sa ndstavec pokazil. Odvolaci sud uviedol, Ze po pokazeni ndstavca mal kupujuci
vediet’ o tom, Ze ndstavec ma vady, a preto primerana lehota na ozndamenie vad zatala plynat
od tohto dia. Bundesgerichtshof stym nesthlasil. Akceptoval tvrdenie kupujuceho, Ze on sdm
nemal moznost’ okamZzite zistit, ¢i sa ndstavec pokazil v désledku jeho vady alebo v désledku
nespravnej obsluhy zo strany persondlu. Ztoho dévodu momentom pokazenia néstavca
nezacala plyndt’ lehota na oznamenie vad podla ¢lanku 39, ale lehota na prezretie tovaru
podr'a ¢lanku 38.[15]

5.8. Sud potom pocital lehotu na oznamenie vad, ked priznal kupujicemu tyZdein na
rozhodnutie o tom, ¢i pozZiadat' o vypracovanie znaleckého posudku za G¢elom zistenia
povahy vady. Vypracovanie znaleckého posudku trvalo znalcovi v tomto pripade dva tyZdne,
pricom std povazoval tito dizku za primerant. K takto vypo¢itanym trom tyZdiiom pripogital
sud &tyri tyZdne ako lehotu na ozndmenie vad tovaru od momentu, kedy kupujuci zistil alebo
mal zigtit vady. SUd charakterizoval &vortyZdiovu lehotu na oznamenie vad ako
.regelmassig”, teda ,zvycgnd“ aebo ,obvykld“. Tymto spdsobom siud vypocital, ze
oznamenie o vadach urobené po siedmych tyZzdioch od pokazenia brisneho néstavca bolo
urobené véas.

5.9. Tento vypocet lehoty na ozndmenie vad uskutoéneny sidom je mozné vykladat’ dvoma
spbsobmi. Prvym je, Ze sid stanovil kupujucemu jedind lehotu siedmych tyzdiov od
momentu, kedy sa poprvykrét dozvedel o prejavoch vady tovaru, ktoré ho mali upozornit’ na
to, Ze brisny nastavec ma skrytu vadu. Ak je tento spdsob vykladu rozhodnutia spravny, sud
rozhodol v rozpore s pravnou Upravou CI SG, ktora stanovuje dve oddelené Iehoty.

5.10. Druhy spbsob vykladu je, Ze sid pocital sdvoma oddelenymi lehotami tak, ako ich
uvadza CISG. Sud poskytol kupujucemu tri tyzdne na prehliadku néstavca prostrednictvom



znalca v stlade s ¢lankom 38, pricom této lehota zag¢ala plynat’ od momentu, ked’ sa brasny
néastavec pokazil, anie a2 od momentu, ked” sa staZoval zékaznik na pritomnost’ hrdze v
papieri. Po uplynuti tejto Iehoty na prehliadku tovaru kupujdci ,mal vediet™ o vade nastavca
zacala plynit mesaéna lehota na podanie oznamenia o vadach, ktoru sid povaZoval za
primerand. Tento vyklad rozhodnutia dokazuje, Ze nie je zakotvend osobitna sankcia pre
nedodrZanie lehoty na prezretie tovaru stanovenej v ¢lanku 38. Kupujlci v tomto pripade totiz
dostal znalecky posudok aZ 46 dni po pokazeni brisneho néstavca, teda asi o tri tyzdne
neskor, ako ,,sa mal dozvediet™ o vade podla vypoétu Bundesgerichtshof. Z toho dévodu
kupujicemu, namiesto siidom vypocitanych troch tyzdiiov na zistenie povahy vady brisneho
nastavca a styroch tyZdinov na ozndmenie vady, trvalo zistenie vady Sest’ tyZdinov a oznamenie
vady len tri tyZdne.

5.11. Pri oboch spésoboch vykladu uvedeného rozhodnutia mal kupujuci na ozndamenie vady
sedem tyZdiov od pokazenia nastavca.

5.12. Rozhodnutie sidu o tom, Ze lehota &yroch tyZzdinov odkedy kupujuci ,mal zistit* vady
tovaru do momentu odoslania oznamenia o vadach je primerang, je potrebné analyzovat
z pohladu skutkovych okolnosti pripadu. Lehota jedného mesiaca od momentu odkedy sa
kupujuci dozvedel alebo mal dozvediet’ o vadach tovaru sa zda byt trochu pridlhg, aby bola
povaZzovana za , regelmassig”, teda ,zvycajne* alebo ,obvykle" primerana lehota. Na druhej
strane v3ak lehota jedného mesiaca alebo dokonca g dihSia Iehota na ozndmenie vad mdze
byt primerana vzhl'adom na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu.

5.13. Nagjv&sim prinosom rozhodnutia Bundesgerichtshof, rovnako ako v pripade Oberster
Gerichtshof v Raklsku aObergericht Kanton Luzern vo Svajciarsku, je jasny pokyn
nemeckym stdom, Ze by mali akceptovat’ dIhSiu lehotu pre ozndmenie vad, ako v pripade
ULIS alebo § 377 HGB.

5.14. E&e jeden aspekt rozhodnutia Bundesgerichtshof stoji za komentar avyzdvihnutie.
Star§ie rozhodnutia nemeckych sidov vyZadovali od kupujuceho, aby informoval
predavajuceho podrobne o povahe vad tovaru. Toto vSak mbZe byt niekedy nad sily
kupujuceho, hlavne v pripadoch, ked” kupujaci nemé technické znalosti na zistenie zavady
tovaru. V skimanom pripade Bundesgerichtshof jasne uvédza, Ze kupujuci stroja alebo
technického zariadenia je povinny opisat’ len vonkajSie prejavy, a nie vysvetlit' dovody vzniku
tychto prejavov. Oznamenie o vadéach poskytnuté v predmetnom pripade kupujtcim uvadzalo,
Ze kupuijuci papiera, ktory bol vyrobeny pomocou vadného brisneho néstavca, v iom naSiel
kovové piliny. Kupujuci preto vyjadril podozrenie, Ze brisny nastavec bol vadny. Std posudil
takéto ozndmenie ovadéch ako dostatocne uréité apodrobné vzhladom k znalostiam
kupujuceho. D4 sa tieZz predpokladat’, Ze opisanie vonkgSich prejavov vady zvycéajne
umoziuje predavajucemu posudit, aké d’alSie kroky je potrebné podniknit na rieSenie
situécie.

5.15. Na druhej strane francizsky Cour de Cassation vo svojom rozhodnuti z 26.05.1999
odmietol stanovit’ urcita lehotu ako primerand.[16] Uviedol, Ze odvolaci sud , na zéklade
zistenych skutkovych okolnosti vyuZil svoje suverénne préavo uvaZenia, ked’ rozhodol, Ze
kupujuci prezrel tovar bez zbytocného odkladu a v primeranej lehote, vzh'adom na charakter
tovaru [laminované kovové platne] a kupujlci oznamil predavajucemu jeho vady v primerangj



lehote v stlade s ¢lankom 39 ods. 1 CISG.“ Toto rozhodnutie vyrazne podporilo koncepciu,
Ze lehoty na prezretie tovaru podra ¢lanku 38 aoznamenie véad tovaru podla ¢lanku 39 su
nevyhnutne zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu, ktorym kupujici musel ¢elit’.

Judikaturak ¢lankom 38 a 39 CISG

Pripravena pre CISG Advisory Council, januar 2004 [*]
ako priloha k
CISG Advisory Council
Stanovisko ¢. 2
Prehliadka tovaru a oznamenie o vadach tovaru
¢lanky 38 a 39

Nasledujuci text poskytuje prehlad dostupnej judikatiry ktymto ustanoveniam CISG.
Rozdel'uje ich na skupiny podl’a otédzok, ktorymi sa zaoberaju a uvédza k nim kl'G¢oveé slova
Tento prehl'ad judikatry nie je vycerpavajuci [**]

Pre podrobné odévodnenie uvedenych rozsudkov, pozri:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/casecit.ntml>, kde sa nachédzaju plné znenia tychto
rozhodnuti alebo odkazy na plné znenia.

Tri skupiny pravnych otazok:

1. Rozsah a lehota na prehliadku tovaru (clanok 38)
2. Forma a obsah ozndmenia o vadach (clanok 39)
3. Lehota na ozndmenie vad tovaru (¢lanok 39)

1. Rozsah a lehota na prehliadku tovaru: ¢lanok 38

sad Datum Spisova Tovar Dostatoéna prehliadka?
rozhodnutial|znacka

[Belgicko: | | | | |

Rb Hasselt 06.03.2002 ||A.R. 2703/01 ||Valce s vyrazenymi &islami Nie; kupujici mal skontrolovat ¢isla, a nie
spoliehat sa na svojich odberatelov

Rb leper 29.01.2001 (|Nedostupna |[|Chladiace zariadenia Ano; bolo potrebné dihsie uzivanie na
zistenie vad

Rb Kortrijk 06.10.1997 ||A.R. 4143/96 ||Nespracované viakna Ano; nebolo potrebné rozbalit balenia kvoli
prehliadke

[Dansko: | | | |

Maritime & 31.01.2002 [|H-0126-98 Mrazené ryby Nie; vzorka mala byt rozmrazenéa

Commercial Court a analyzovana

of Copenhagen

[Einsko: | | | |

Helsinki Court of ]/30.06.1998 ||S 96/1215 Pletova kozmetika (sktyta vada:||{Ano; analyza trvala dihsiu dobu, desat

Appeal refukcia Vitaminu A poc¢as tyzdriov od doru¢enia do oznamenia je OK

zéruénej doby) v zmysle ¢lanku 38

Turku Court of ||12.11.1997 ||S 97/324 ||Konzervované potraviny ||Ano, sud suhlasil so spoliehanim sa



http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/casecit.html

Appeal kupujuceho na staznosti svojich
odberatelov, nakolko on sdm nemohol
prezriet obsah konzerv

[Francazsko: ” ” ” ”

Cour d’appel 06.11.2001 ||2000/04607 ||Kable pre vytahy Nie, vady mali byt zistené najneskér pri

Paris opatovnom baleni kablov 8 dni po dodani

Cour de 26.05.1999 ||P 97-14.315 ||Laminované kovové platne Ano; 11 dni bolo v&as vzhladom na zloZité

Cassation Arret 994D zaobchéadzanie s kovom (oznédmenie

Schreiber v. odoslané 20 dni po prehliadke, tiez véas);
Thermo vratené sudu nizSieho stupna
Dynamique

[Nemecko: I | | | |

Landgericht Berlin||21.03.2003 [|Nedostupna ||Textil Nie; hoci skryté vady sa prejavili az pri
farbeni textilu

Landgericht 27.02.2002 |[|5 HKO Kovové konzoly pre televizne ||Ano; kupujici neméa povinnost skamat

Munchen 3936/00 obrazovky tovar z hladiska jeho bezpec¢nosti pre
elektrické vyuZzitie

Landgericht Trier |]29.03.2001 ||7 HKO Mobilné telefény (niektoré Nie; vonkajSia prehliadka mala zistit znaky

204/99 vymenené za dlazobné kocky) ||manipulécie s tovarom

Oberlandesgericht|[05.12.2000 (|12 U 40/00 Kultivatory Nie; vady oznamené kupujicim po prvom

Oldenburg pouziti 3 mesiace po doru¢eni tovaru

Oberlandesgericht||13.11.2000 [{16 U 45/00 Zastrékové prepojenia Nie; tovar nebol prezrety pred dalsSim

Kéln predajom

Oberlandesgericht[|18.11.1999 [|2 U 1556/98 ||Textil z dutého vidkna Nie: zjavné vady maju byt zistené do

Koblenz tyzdna

Oberlandesgericht||26.05.1998 [|8 U 1667/97 ||Zivé ryby Nie; hoci je virus skrytou vadou, ale tovar

Thiringen musi byt aj tak prezrety

Landgericht 25.06.1996 (|7 O 147/94 Plasty Ano: vadu bolo mozné zistit len

Paderborn s tazkostami

Landgericht 21.08.1995 (|1 KfH O Paprika Ano; problém s obsahom etylén-oxidu sa

Ellwangen 32/95 povazoval za skrytu vadu

[Holandske: || I I I |

|Rb Rotterdam ||20.01.2000 ||HAZA 99-325 ||Cere§ne ||Nie; nevhodné balenie malo byt zistené |

Hof 15.12.1997 |[|C9700046/HE ||Norkové kozuchy Nie; tovar nebol prezrety pred dalSim

s’Hertogenbosch predajom

Rb Roermond 19.12.1991 [|900366 Mrazeny syr Kupujuci mal rozmrazit vzorku
a skontrolovat ju podla ¢lanku 38

Spanielsko. || I I I

Audiencia de 20.06.1997 ||755/95-C Farbivo na textil Nie; napriek tomu, Ze iSlo o skryté vady,

Barcelona kupujuci ¢akal aj po staznostiach tretich
0s6b az kym predavajici podal Zalobu na
zaplatenie kupnej ceny

[Svajgiarsko: ” ” ” ”

Pretura di 27.04.1992 |[|6252 Nabytok Nie; nemal sa spoliehat na zakaznikov

Locarno-

Campagna

[Rozhodcovia: || || || ||

ICC International |]?.06.1999 9187 Coke Nedostato¢na prehliadka podla ¢lanku 38

Court of prostrednictvom tretej osoby nezavézuje

Arbitration kupujuceho, vynimka podla ¢lanku 44

ICA Russian 12.03.1996 ||166/1995 Neuvedeny Ano; chybajlci certifikat kvality, zistenie az

Federation po niekolkych dnoch je OK

Arbitration

CIETAC 04.08.1988 ||Nedostupna ||Suciastky do kalkulagiek Nie; prehliadka az 4 mesiace po doru¢eni-

Arbitration (China) podla zmluvy do 60 dni




2. Forma a obsah oznamenia o vadach: ¢lanok 39

Sad Datum

Spisova Tovar
znacka

Dostatoénéa forma a obsah
oznamenia?

rozhodnutia
I |

|Be|gicko: ”

|Cour d’appel Mons ||08.03.2001

[[R.G. 242/99 ||Medaily

||Nie; nebolo preukazané

Telefonicky OK, ale nedostato¢ne

Rb Kortrijk 16.12.1996 [|A.R. 4328/93 ||Oblecenie Specifikované - len “zI4 kvalita”
[Nemecko: | | | |
Landgericht 12102000 ||22 s 234194 |[Zulovy obkiad Nie; telefonlck'y OK, ale “neoddvodnené
Stendal a nepotvrdené.
Nie; “nespravne oznacené” nedostato¢ne
Landgericht KéIn 30.11.1999 ||89 O 20/99 ||Faséadny obklad Specifikovana vada a mnozstvo vadného
tovaru
Landgericht 24.09.1998 ||6 O 107/98 |[|Oblecenie Nie; faxy nedostato¢ne Specifikovali vady
Regensburg
Landgericht Erfurt ||29.07.1998 |3 HKO 43/98 |[Podrazky na topanky \';‘;‘;;,d"a listy nedostatocne Specifikovali
Nie; “tovar nezodpoveda Specifikacii
Landgericht . a nemdze byt predany zakaznikom”
Minchen 09.07.1997 1|7 U 2070/97 |{Kozeny Tovar alebo “250 kusov bolo nespravne
oznacenych”
Oberlandesgericht Nie; nedostato¢ne Specifikovali vady,
Koblenz 9 31.01.1997 ||2 U 31/96 Prikryvky pretoze oznamenie neSpecifikovalo ktoré
oble vzory chybajl
Sct;ltra]rlandesgencht 08.01.1997 ||27 U 58/96 ||Stroje Nie; oznamenie nebolo preukazané
. Nie; neSpecifikovalo ¢i sa chybajice
Bundesgerichthof 04.12.1996 Vil ZR Software a tlaCiarne doklady vztahuju na tla¢iarne alebo
(Supreme Court) 306/95 software
Landgericht 19.04.1996 |[43 O 70/95 [|Stroje Nie; oznamenie nebolo preukazané
Aachen
) 110 Nie; Gstne oznamenie tretej osobe je
Landgericht Kassel [[15.02.1996 4187/95 Mramor nedostatodné
Landgericht . , Nie; nedostatoéne Specifikované uviest
Bochum 24.01.1996 Unavailable ||Hluzovky _mékky" pre Gervivy tovar
Landgericht Nie; nedostato¢ne Specifikované
Marbgr 12.12.1995 |[2 O 246/95 |[|Stroje (chybajuce vyrobné ¢isla)
9 a nepreukazané.
Amtsgericht Kehl  |[06.10.1995 |[3 ¢ 925/93  |[M6dne oblegenie Nie; telefonicka forma nebola

preukazana (tiez oneskorene, 6 tyzdriov)

Landgericht Kassel ||22.06.1995

8 O 2391/93 ||Oblecenie

Nie; telefonicka forma nebola

preukazana.
Sf;i'l'(?ﬂr‘t’f_&‘?'iCht 23.05.1995 |[5U 209/94 |[Topanky g‘r'gutkgf;‘r’]’;c"a forma nebola
g?gg,?fﬂ%ht 09.11.1994 ||12 0 674/93 ||Stiastky na nakiadné auta g‘;‘f;\‘/’fad“je sanové oznamenie po
tf‘;‘glf’fﬁrrit‘:ht 13.07.1994 ||311303/94 |[Topanky g‘r'gutkgf;‘r’]’;c"a forma nebola




Landgericht

Ano; telefonické oznamenie po 19 dfioch

Frankfurt 09.12.1992 ||3/3 O 37/92 |[|Topanky (v&as)
Ciastoéne; “znegistena” slanina
Landgericht . dostato¢ne Specifikovana, ale
Bielefeld 18.01.1991 11150 201/90 ||Slanina “nedostato¢ne vyudena slanina’
nedostato¢ne Specifikovana
) Nie; “nedokonalé vyhotovenie
Lgpdgencht 03.07.1989 17 HKO Textil, médne oble¢enie a nespravne velkosti ” nie su dostato¢ne
Minchen 3726/89 o or .
Specifikované
Tribunale di Busto . . Ano; kupujlci nie je povinny oznagit
Arsizio 13.12.2002 ||n.a. Stroj na recyklovanie plastov podstatu vzniku vady
Tribunale di . . . Nie; nedostato¢ne Specifikované “[tovar]
Vigevano 12.07.2000 ||n. 405 Gumenné podrazky na topanky sposobuje problémy”
Holandsko:
) . . Prerusené, kym kupujlci preukaze
Rb Middelburg 01.12.1999 ||408/98 Stavebny material oznamenie
, Nie; oznamenie nebolo preukazané
Rb s’Gravenhage [[07.06.1995 ||94/0670 Jablone kupujticim
. . .. Nie; len vyjadrené podozrenie, Ze naplne
Obergericht Luzern ||29.07.2002 |11 01 125 Stroje (tlaciarne) nie st vhodné
. Ano; stadi uviest, Ze tovar ma nizku
(Bsuﬁdrz?:rggrt) 28.05.2002 ?&'395/2001/ Javorové drevo kvalitu, ak bola kvalita dohodnuta
p (zmenené rozhodnutie nizSieho stupna)
Handelsgericht Nie; nedostato¢ne Specifikované
Ziirich 17.02.2000 ||HG 980472 [|Software a hardware twrdenie, Ze tovar spravne nefunguje
) Nie; nedostato¢ne Specifikované
;!Sr?gﬁlsgencht 21.09.1998 ;%527/0 Knihy tvrdenie, Ze tovar nie je v sulade so
zmluvou, hlavne ak kupujuci je odbornik
Kantonsgericht . Nie; nedostato¢ne Specifikované
Nidwalden 03.12.1997 |115/96Z Nabytok tvrdenie, Ze boli dodané “zlé ¢asti”
Handelsgericht HG 930138 . Nie; oznamenie nebolo preukazané
Zirich 09.09.1993 U/H93 Nabytok kupujucim (mal dékazné bremeno)
Rozhodcovia:
ICC International 23.01.1997 ||8611/HV/IK ||Priemyselné vybavenie Nie; oznamenie nebolo preukazané

Court of Arbitration




3. Ozndmenievad tovaru v , primerangj lehote": ¢lanok 39 ods. 1

Sad Datum Spisova Tovar Oznamenie urobené véas?

rozhodnutia||znacka

[Austria I I I I

Oberster 14.01.2002 ||7 Ob 301/01t ||Chladiaci systém Ano, obe oznamenia o zjavnej vade (12

Gerichtshof dni) a skrytej vady (niekolko mesiacov).

(Supreme Court) OGH ur¢il vSeobecnu lehotu 14 dni.

Oberster 21.03.2000 ||10 Ob 344/98 ||Drevo Nie; €l. 39 nebol pouzity, ked podra él. 9

Gerichtshof prevazila medzinarodnéa zvyklost

Oberster 27.08.1999 ||1 Ob 223/99x ||Atletické topanky Nie; 19 dni povazovanych za

Gerichtshof neprimerané

Oberster 15.10.1998 |[|2 Ob 191/98x ||Drevo Nie; stanovenda 14 drova lehota pre ¢l.

Gerichtshof 38 AJ 39

Oberster 30.06.1998 |[|1 Ob 273/97x [|Ananéasy Nie; Pravidla COFREUROP v ramci

Gerichtshof zmluvy sa odklariaju od ¢l. 39, vyzaduju
okamzité oznamenie

Oberster 27.05.1997 ||5Ob 538/95 |[|Stabilizatory na vitacky Ano; 4 tyzdne; pripustenych 10-14 dni

Gerichtshof pre obhliadku (38) a mesiac na
oznamenie (39)

Oberlandesgericht []01.07.1994 ||4 R 161/94 Kvety Nie; 3 mesiace od zistenia vad, 2

Innsbruck mesiace povazovaneé za primerané

|Belgium: | I | |

Hof van Beroep 08.10.2003 ||2002/AR/1184||Textil Nie; nemal ¢akat na staznosti od

Gent odberatelov

|Hof Gent ||12.05.2003 ||2000/AR/1957||Médne oblecenie ||Nie; tri mesiace je prilis neskoro

Rb Veurne 15.01.2003 ||A/02/00430 Svine na parenie Nie; rok a pol po doruceni, rok po zisteni
choroby

Hof van Beroep 02.12.2002 ||1997/AR/384 ||Oblecenie Nie; 3 mesiace po doruceni

Gent

Rb Hasselt ||06.03.2002 ||A.R. 2671/01 ||Topénky ||Nie; nemal ¢akat' na koniec sezény

Rb Mechelen 18.01.2002 ||n.a. Rajciny Ano; par dni, vieobecné podmienky
v zmluve stanovujice 24 hodin su
neplatné

Hof van Beroep 23.05.2001 ||1999/A/2160 |[|VIdkna Nie; oznamenie nebolo kupujicim

Gent preukazané (naopak, predavajuci
predlozil fax, v ktorom kupujici tovar
nazyva ,velmi dobry”)

Rb Veurne 25.04.2001 ||A/00/00665 Dieselova elektricka Nie; viac ako 2 mesiace; skorSie
oznamenie nebolo kupujucim
preukazané (jeho doékazné bremeno);
navrhnuta vSeobecna lehota 1 mesiac

Cour d’appel Mons [{08.03.2001 ||R.G. 242/99 ||Kovové medaile Nie; 6 tyzdrov po doruceni (fahko
zistitelné vady)

Hof van Beroep 28.04.2000 ||1997/AR/ Plastikové tasSky Nie; 14 mesiacov a 5 mesiacov

Gent 2235

|Rb Hasselt ||17.02.2000 ||n.a. ||7 ||Nie; 8 mesiacov po dodani

[Rb Hasselt [|29.05.1999 |[n.a. [[vevericky [|Nie; 6 tyzdriov

Hof van Beroep 04.11.1998 |[|1995/AR/ ? Ano; 20 dni; napriek dohode

Antwerpen 1558 o0 maximalnej lehote 14 dni

|Rb Kortrijk ||27.06.1997 ||A.R. 651/97 ||Vlékna (na textil) ||Nie; 3 mesiace po dodani

|Rb Hasselt ||21.01.1997 ||A.R. 1972/96 ||Nec')nové putace ||Nie; 4 mesiace po dodani

Rb Kortrijk 16.12.1996 ||A.R. 4328/93 [|Oblecenie Nie; 2 mesiace po dodani (v médnom
priemysle sa vyZaduje rychlost)

|Rb Hasselt ||03.12.1996 ||A.R. 2987/95 ||Boi|ery ||Nie; 3 mesiace po zisteni




Tribunal
Commerciel
Bruxelles

R.R. 1.205/93

Topéanky

Nie; 9 mesiace po dodani

[canada:

Ontario Superior 98-CV- Ramovanie obrazov Nie; 2 roky po dodani

Court of Justice 14293CM

Denmark:

Vestre Landsret B-29-1998 Vianocné stroméeky Ano; 1 a 2 dni, ale po 6smych drioch

odstupil od zmluvy

|France:

Cour d’'appel de Unavailable Pridavky do lepidla Ano; 3 mesiace po dodani

Colmar

Cour d'appel de 95/1222 High tech obojstranné Ano; niekolko oznameni: dva mesiace po

Versailles mlynéeky na pecivo po Gvodnych testoch a mesiac po
druhom teste (posledné oznamenie 6 a
11 mesiacov po dodani)

Tribunal de 97 009265 Sportové oblegenie pre deti Ano; 6 mesiacov po dodani, pretoZe je

commerce de splne v sulade“ s ¢l. 39 ods. 2, limitom su

Besangon 2 roky

Cour d'appel de 93/4126 Syr Ano; 30 dni po dodani

Grenoble

|Germany: |

Oberlandesgericht U 346/02 Organicky jamen Nie; nemal ¢akat na formalne

Miinchen oznamenie, ale mohol zistit, Ze uz
samotné nedostatky v dokladoch su
vadou tovaru

Oberlandesgericht 6U 126/00 Mrazené potraviny Nie; kupujici nepreukazal oznamenie

Rostock

Oberlandesgericht 11 U 40/01 Zivé ovce Nie; ¢erstvy tovar vyZzaduje oznamenie

Schleswig Vv lehote troch az Styroch dni od dodania

Landgericht 8 O 49/02 Dlazdice Nie; prekrocil lehotu 1 mesiaca, napriek

Saarbriicken tomu, Ze iSlo o skryt( vadu (dlazdice
absorbuju tekutiny ako jablkovy dzus
a zanechavaju Skvrny)

Oberlandesgericht 10 O 5423/01 [|[M6dne topanky Nie; niekolko mesiacov nemdze byt

Minchen primeranych v pripade sezénneho tovaru

Landgericht 12 HKO Vino Nie; 8 mesiacov po dodani, vyzadovala

Minchen 5593/01 sa kratSia lehota

Oberlandesgericht
Saarbriicken

1 U 324/99-59

Okné a dvere

Nie; viac ako dva roky — ¢l. 39 ods. 2; 1
mesiac bol povazovany za vSeobecne
primerany

Oberlandesgericht 12 U 40/00 Stroj na malovanie Ciar Nie; 7 mesiacov po dodani je

Oldenburg neprimerané

Landgericht 12 HKO \Vybavenie pre pizzeriu Nie; takmer 1 rok

Minchen 3804/00

Oberlandesgericht 2 U 1556/98 ||Sklenené vlakna Nie; 3 tyzdne po dodani, vady boli

Koblenz jednoducho zistitelné

Bundesgerichtshof VIl ZR Mleci stroj Ano; sad povolil 1 mesiac na oznamenie
287/98 (skryta vada) vad po ziskani znaleckého posudku

Landgericht Berlin

[102 0 181/98

[Viakna

|Nie ; 7 tyzdnov bolo neprimerané

Celle

Bundesgerichtshof VIIl ZR Lepiaci film Nie; ALE kupujlci sa nepriamo vzdal
259/97 prava dovolavat sa ¢lankov 38 a 39 (24
dni nebolo véas)
Oberlandesgericht 2 U 580/96 Lepidlo na PVC rary Nie; 3 tyzdne po dodani, sud pripustil 1
Koblenz tyzden pre prehliadku a 1 tyzderi pre
oznamenie
Oberlandesgericht 3 U 246/97 Vysavace Nie; 8 a 5 tyzdriov, oznamenie bolo

“pochybné”




Oberlandesgericht []03.06.1998 ||1 U 703/97 Zivé kvety Nie; oznamenie nebolo preukazané; sud

Saarbriicken uviedol. Ze v pripade kvetov musi byt
oznamenie urobené v ten isty den

Oberlandesgericht ||26.05.1998 (|8 U 1667/97 ||Zivé ryby Nie; 1 mesiac po dodani, Ziadny dokaz

Thiringen (266) o prehliadke tovaru; std uviedol, Ze 8 dni
je primeranych (pri zivom tovare,
infikovanom)

Oberlandesgericht [{11.03.1998 ||7 U 4427/97 ||KaSmiroveé svetre Nie; 4 mesiace, dohoda o 2 tyzdnoch

Minchen

Landgericht Hagen |15.10.1997 |22 0O 90/97 ||Ponoiky ||Nie; oneskoreny o 3 2 mesiaca

Oberlandesgericht [{21.08.1997 ||18 U 121/96 ||Chemikalie (hydroxid hlinity) Nie; hoci 1 mesiac je vo vSeobecnosti

Kdoln primerany, bolo potrebné okamZzité
oznamenie predtym, ako sa tovar
premieSa

Bundesgerichtshof [|25.06.1997 |[[VIII ZR Ocelovy drot Ano; predavajlci sa vzdal prava

300/96 odmietnut oneskorené oznamenie vad

tym, Ze takéto oznamenia akceptoval

Oberlandesgericht [{25.06.1997 ||1 U 280/96 Lak na ochranu povrchu Nie; 24 dni po dodani, zmenené BGH

Karlsruhe

Oberlandesgericht []08.01.1997 ||27 U 58/96 Garbiarske stroje Nie; aj ked iSlo o skryt( vadu, mal ju

Kaoln oznamit' predavajucemu predtym, nez
vykonal opravu

Landgericht 26.03.1996 ||7 IV 75/95 Zmrzlinové nastavce Nie; sud tvrdil, Ze zaplatenie zvySku

Saarbriicken kupnej ceny zbavuje kupujiceho prava
uplatfiovat naroky z vad tovaru

Amtsgericht 29.01.1996 ||11 C 4004/95 [|M6dne topanky Nie; 18 mesiacov (1 mesiac OK)

Augsburg

Landgericht 11.10.1995 ||2 O 506/94 Generéator Ano; 1 tyzdeni, nebola osobitne

Dusseldorf rozoberana, rozhodnuté na zaklade inych
skuto¢nosti

Amtsgericht Kehl 06.10.1995 |[|3 C 925/93 Pleteny tovar Nie; Sest tyzdriov — jeden mesiac
povazovany za primerany

Oberlandesgericht [{20.09.1995 (|12 U 2919/94 ||Software Ano; 1 defi po zisteni

Nirnberg

Oberlandesgericht []21.08.1995 ||5 U 195/94 Stroje Nie; oznamenie nebolo preukazané,

Stuttgart jeden mesiac by bol primerany

Oberlandesgericht [{09.06.1995 ||11 U 191/94 ||Oknéa Ano; pouZzity spolu s &lankom 46.

Hamm

Bundesgerichtshof []08.03.1995 |[[VIII ZR Lastarniky Nie; 6 tyzdfiov, 1 mesiac by bol

159/94 primerany

Oberlandesgericht [[{08.02.1995 [|7 U 3758/94 ||Plasty Nie; 3 mesiace neprimerané; 8 dni by

Minchen bolo primeranych

Amtsgericht 21.10.1994 ||2 C 395/93 Sunka Nie; 20 dni napriek sviatkom; rychla

Riedlingen prehliadka uskutoénitelna pocas
niekolkych dni (na Sunke vznikali plesne
po niekolkych hodinach po odbaleni)

Landgericht 26.07.1994 ||5 HKO Software Ano; 1 den po zisteni

Nirnberg-Firth 10824/93

Landgericht GieRen |[05.07.1994 ({6 O 85/93 Oblecenie Nie; prekro€il dohodnutd lehotu—
vyliceny €l. 39

Landgericht 23.06.1994 |31 O 231/94 [|Tlac¢iarne Nie; 4 a 20 mesiacov po doruceni, obe

Dusseldorf oneskorené

Oberlandesgericht [{22.02.1994 ||29 U 202/93 ||Drevo Ano; 8 dni po prehliadke

Koln

Oberlandesgericht []10.02.1994 (|6 U 32/93 Textil Nie; 2 mesiace, striktné poriatie

Dusseldorf

Landgericht 01.12.1993 [|22 O 107/93 |[|{Topanky Nie; prekrocil dohodnutl lehotu—

Hannover vyliceny ¢l. 39

Landgericht KoIn 11.11.1993 |86 O 119/93 ||Vyskum Nie; 21 dni, kvoli lehote, o ktorej
predavajici vedel




Oberlandesgericht [{12.03.1993 ||17 U 136/92 ||Textil Nie; 25 dni, analégia k nemeckému §377

Dusseldorf HGB

Oberlandesgericht [{13.01.1993 ||1 U 69/92 Dvere Nie; 2 mesiace po dodani

Saarbriicken

Oberlandesgericht []08.01.1993 ||17 U 82/92 Uhorky No; 7 dni od nalozenia, dohodnuté

Dusseldorf opakované prezretie

|Landgericht Berlin ||30.09.1992 ||99 O 123/92 ||Topénky ||Nie; 3 %2 mesiaca po doruceni |

|Landgericht Berlin ||16.09.1992 ||99 0 29/93 ||Topénky ||Nie; viac ako 2 mesiace po doruc¢eni |

Landgericht 22.05.1992 |[|7 O 80/91 Textil Nie; 1 mesiac, sud pozadoval 1 tyzden

Monchengladbach na prezretie a 1 na ozndmenie

Landgericht Baden- |{14.08.1991 (|4 O 113/90 Dlazdice Nie; prekro€il dohodnutd lehotu—

Baden vyliceny ¢l. 39

Landgericht 13.08.1991 ||16 S 40/91 Oblecenie Nie; 6 tyzdriov nebolo primeranych.

Stuttgart POZOR, nie osobitné oznamenie podla
¢l. 39, ale v ramci odstupenia od zmluvy
podla ¢l. 49

|Landgericht Aachen ||O3.04.1990 ||4l O 198/89 ||Topénky ||Ano; 1 den po zisteni |

Landgericht 31.08.1989 ||3KfHO 97/89 |[Topanky Nie; 16 dni nie je v€as kvoli existencii vad

Stuttgart uz v predchadzajucich dodavkach

[italy: | | | | |

Tribunale di Rimini |[26.11.2002 [/3095 Porcelanovy riad Nie; 6 mesiacov po dodani (skorSie
oznamenie nebolo preukazané)

Tribunale di 12.07.2000 ||405 Gumené podrazky Nie; 4 mesiace pre kazdy pripad osobitne

Vigevano (tiez neSpecifikované a nepreukazané)

|Pretura di Torino ||30.01.1997 ||Unavai|ab|e ||Vlnené vlakna ||Nie; 7 mesiacov po dodani/zisteni |

Tribunale Civile di  |[31.01.1996 ||93/4126 Oblec¢enie Nie; 23 dni pordodanl', lahko zistitelné

Cuneo [45/96] vady znizuja dizku primeranej lehoty

[Netherlands: || || || || |

Hof Arnhem 27.04.1999 ||97/700 and Izbové jednotky Nie; presiahlo 2 roky podla ¢l. 39 ods. 2

98/046

Hoge Raad 20.02.1998 |[|16.442 Dlazdice Nie; 4 mesiace po to, ako sa stazoval

(Supreme Court) odberatel (skryta vada)

|Hof Arnhem ||17.06.1997 ||96/449 ||Plynové kompresory ||Nie; 3 mesiace po dodani |

Rb Zwolle 05.03.1997 [|HA ZA 95-640]|Cerstvé ryby Nie; pri tovare podliehajucom skaze sa
vyzaduje kratSia lehota

|Rb Rotterdam ||21.ll.1996 ||95/3590 ||Kvety ||Nie; 4 mesiace po dodani |

|Rb Roermond ||06.05.1993 ||925159 ||Kanvice ||Nie; 3 mesiace po zisteni |

Hof 26.02.1992 Topéanky Nie; zaplatenim za tovar 2 mesiace po

s’Hertogenbosch poslednej dodavke kupujici akceptoval
tovar v stave v akom bol dodany

|Spain: | I | |

Audiencia Provincial[[03.10.2002 Mrazené ryby Ano; 3 mesiace po dodani (1 na zistenie,

Pontevedra 2 na oznamenie)

Audiencia Provincial[[21.06.2002 |{201/2001 Vajicka pstruha duhového Nie; 10 tyzdriov po dodani, 6 tyZzdriov po

Coruna odoslani vaji¢ok na analyzu (virus
zistitelny po 2-7 droch)

Audiencia Provincial[[12.09.2001 |{566/2000 Mrazené morské potraviny Ano; oznamenie urobené 11 dni po

Barcelona vydani spravy o vadach

Audiencia Provincial[[16.06.2000 |{371/1999 Stroje Nie; ale je dolezité, Ze sid povazuje

Castellon formuléciu ¢l. 39 za “laxnejSiu” ako
obdobné Spanielska pravna tprava
predpisujaca 30 dni.

Audiencia Provincial[[27.03.2000 ||Unavailable Elektricky automaz na vodu Nie; 6 mesiacov po dodani nie je véas

Navarra

Switzerland: ” ” ” ”

Tribunale d’appello |[{08.06.1999 [[12.19.00036 |[|FlaSe na vino Nie; prekrocil dohodnuti lehotu 8 dni —

di Lugano vyluceny ¢l. 39. Oznamenie tiez nebolo
Specifikované




Handelsgericht 30.11.1998 ||HG 930634/0 ||Kabaty z ovcej kozuSiny Nie; 1 mesiac. Priptsta 7-10 dni podra ¢l.

Zirich 38 a “velkorysé” 2 tyzdne podla ¢l. 39;
vada bola zjavna (farba)

Bezirksgericht 16.09.1998 ||EV. 1998.2 Nabytok Nie; jeden rok nie je primerany

Unterrheintal (1KZ. 1998.7)

Tribunale Cantonal []29.06.1998 |[|CI 97 288 Sportové oblegenie Nie; 7-8 mesiacov je prilis neskoro.

Valais

Obergericht Zug 24.03.1998 |[|OG 1996/2 Maso Ano; 7-17 dni, aj napriek tomu, Ze i8lo
o tovar podliehajuci skaze

Obergericht Kanton [[08.01.1997 |11 95 123/357||Lekarske nastroje (nastroje na [[Nie; 3 mesiace po dodani neprimerané

Luzern krvnd infaziu)

Cour de Justice 10.10.1997 ||C/21501/ Akrylova vina Ano; skryta vada — $vajciarska Gprava

Genéve 1996 zéaniku naroku po jednom roku bola
prevazena ¢lankom 39 ods. 2

Gerichtskommission|{30.06.1995 ||OKZ 93-1 Posuvna brana Nie; 1 rok je zjavne neskoro

Oberrheintal

Handelsgericht 26.04.1995 ||HG 920670 Desaliniza¢ny kontajner Nie; 4 tyzdne po zisteni pretekania

Zirich

UsA: I I | I

Court of Arbitration

US Circuit Court of |]11.06.2003 |[BP Oil v. Benzin Nie; kupujuci mal zistit vady a oznamit
Appeals (5" Circuit) Impressa ich eSte pred prijatim tovaru; ALE bol
aplikovany ¢l. 40
US District Court 29.05.2003 ||Chicago Mrazené bravéové rebra Nerozhodnuté; sud odmietol rozhodnat
(N.D. lllinois) Prime o tom, ¢i je ozndmenie v lehote 1 mesiac
Packers v. po dodani tovaru primerané, vyzadoval
Norham viac informacii
Foods
|Arbitration: | | ” |
ICA Russian 11.02.2000 ||226/1999 Vybavenie Ano; 6 dni po zisteni
Federation
Arbitration
ICC International 2.08.1999 9887 Chemikalie Ano; 12 dni po dodani
Court of Arbitration
ICC International 2.08.1999 9083 Knihy Nie; prevzaté pravidlo 14 dni z rakiskej
Court of Arbitration judikatary
ICC International ?.02.1999 9474 Bankovky Nie; 3 roky
Court of Arbitration
CIETAC Arbitration [[1999 n.a. Piperonal aldehyd Ano; tovar dodany 18 nov.: oznamenie
(China) 27 dec. kedy bol tovar vylozeny
v pristave a 30 Nov. ked bol vylozeny
z kontajnerov a 4 dec.
ICC International 2.09.1997 8962 Skleneny Tovar Nie; 5 tyzdfiov, 1 mesiac bol primerany
Court of Arbitration
ICA Russian 04.06.1997 [|256/1996 Nezverejnené Nie; presiahol 30 dfiova lehotu uvedenu
Federation v zmluve
Arbitration
ICC International ?.06.1996 8247 Chemické zlt¢eniny Nie; 3 tyzdne su prili§ vela pre prezretie
Court of Arbitration tovaru a oznamenie vad
BTTP Bulgarian 24.04.1996 ||56/95 Uhlie Nie; pouzity ¢l. 40
Arbitration
Schiedsgericht der [[21.03.1996 ||Unavailable |[Tovar Nie; viac ako 2 roky
Handelskammer
Hamburg
Hungarian Court of [{05.12.1995 ||VB/94131 Kontajnery na odpad Nie; 32 dni, potrebné rychlejSie
Arbitration
CIETAC Arbitration []1995 Unavailable Jazminovy aldehyd Ano; v rovnaky def ako odberatel
(China) odmietol prevziat tovar (niekolko dni po
dodani)
ICC International 23.08.1994 ||7660/JK Stroje Ano; nevysvetlil pre¢o




Int. Schiedsgericht |]15.06.1994 |[|SCH-4318 Kovové platne Nie; prekrocil dohodnutl lehotu—
Bundeskammer vyliceny ¢l. 39
Vienna

ICC International 1994 7331 Kravska koza Ano; dohodnutéd lehota 1 mesiac OK
Court of Arbitration

ICC International 1994 7565 Coke Ano; nerozporované
Court of Arbitration

ICC International 1989 5713 Nezverejnené Ano; 8 dni po zisteni
Court of Arbitration

POZNAMKY

1. CISG-AC je sikromnou iniciativou podporovanou Institute of International Commercial
Law pri Pace University School of Law a Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary,
University of London. Poradna rada Dohovoru o medzinérodnej kupe tovaru (CISG-AC) ma
za Ulohu podporovat’ &adium Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru
(CISG) apresadzovat’ a pomahat’ pri jeho jednotnom vyklade.

Pri svojom prvom zasadnuti v PariZi v roku 2001 bol za predsedu CISG-AC zvoleny na
trojro¢né obdobie profesor Peter Schleichtreim z Freiburskej univerzity v Nemecku. Dr.
Loukas A. Mistelis z Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary bol zvoleny za
sekretéra. CISG-AC pozostaval z nasledovnych ¢lenov: Professor Emeritus Eric E. Bergsten,
Pace University; Prof. Michael Joachim Bonell, University of Rome La Sapienza; Prof. E.
Allan Farnsworth, Columbia University School of Law; Prof. Algjandro M. Garro, Columbia
University School of Law; Prof. Sir Roy M. Goode, Oxford; Prof. Sergei N. Lebedev,
Maritime Arbitration Commission of the Chamber of Commerce and Industry of the Russian
Federation; Prof. Jan Ramberg, Professor of Private Law, University of Stockholm, Faculty of
Law; Rector, Graduate School of Law, Riga, Latviaz Prof. Peter Schlechtriem, Freiburg
University; Prof. Hiroo Sono, Faculty of Law, Kyushu University; Prof. Claude Witz,
Universitét des Saarlandes and Strasbourg University. Clenovia Rady st voleny Radou. Na
zasadnuti v Rime v juni 2004 CISG-AC zvolilo d’aSich ¢lenov, Prof. Pilar Perales Viscasillas,
Universidad Carlos |11 de Madrid a Prof. Ingeborg Schwenzer, University of Basel.

Pre d’alSie informécie kontaktujte <L.Mistelis@gmul.ac.uk>.

2. Toto stanovisko je odpoved'ou na Ziadost Studijnej skupiny pre EurOpsky Obgiansky
zékonnik — Utrechtska Pracovna skupina pre kipne zmluvy, ktora Ziadala vyklad ustanoveni
tykajucich sa leh6t podla ¢lankov 38 a 39 CISG. Otazka dorucend CISG Advisory Council
znela:

"Maju byt’ lehoty podr'a¢l. 38 a 39 CISG ("¢as podl'a okolnosti ¢o najkratSi" a"primerany")
upresnené rozhodnutiami stidov alebo unifikaé¢nymi projektmi, napr. uré¢enim, ¢i predstavuju
"primeran(” lehotu podla¢l. 39 ods. 1 CISG za normalnych okolnosti 2 alebo 4 tyzdne?'

3. Clanok 40 presel celym procesom vyélenenia z ULIS azadlenenia do CISG v ramci
UNCITRAL aDiplomatickej konferencie takmer bez diskusie apreSiel len drobnymi
Upravami.

4. 3. zasadnutie Pracovnej skupiny, Annex I, ods. 71, A/CN.9/62, Add.2.

5. 6. zasadnutie Pracovnej skupiny, A/CN.9/100, ods. 59.
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6. 3. zasadnutie Pracovnej skupiny, Annex |1, ods. 78, A/CN.9/62, Add 2.

7. Oficidlne z&znamy (A/Conf.97/19), Summary Records, First Committee, 16t Meeting, ods.
32.

8. OLG Kdln, 29 jan 1978, 7 U 141/76, MDR 1980, 1023; OLG Hamm, 17 september 1981, 2
U 253/80.

9. Chicago Prime Packers, Inc. v. Northam Food Trading Co., 29 mg 2003, U.S. District
Court [Northern Dist. Illinois], 2003 WL 21254261 (N.D. Ill.), pripad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030529ul.html>, "judikatira interpretujaca ¢lanok 2 UCC
mbze pombct’ siidom pri vyklade tych ustanoveni CISG, ktorych formulécia je podobna UCC.
Av&ak judikatara k UCC nie je priamo aplikovatel'nd,* ako bolo uvedené v Delch Carrier
Sp.A. v. Rotorex Corp., 6 december 1995, U.S. Circuit Court of Appeals, 71 F.3d 1024,

1028 (2nd Cir.1995) pripad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951206ul.htmi>.

10. " Pri vyklade tohto Dohovoru sa prihliadne na jeho medzinarodnt povahu a na potrebu
podporovat’ jednotnost’ pri jeho pouZiti a dodrZiavani dobromyselnosti v medzinarodnom
obchode."

11. OLG Oldenburg 5 december 2000, 12 U 40/00, RIW 2001, 381-382, pripad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001205g1.html>. Sid uznal, Ze vo vztahu k nalezitostiam
oznamenia o vadéch je CISG ,,zhovievaveSi ku kupujacemu”, nez ULIS. Sud vSak uviedol,
Ze neexistuju rozdiely medzi ¢lankom 38 ULIS aclankom 38 CISG, ktoré by boli také
vyrazné, aby neumoznovali pouZitie judikatdry k ULIS na Ucely interpretécie CISG. Citoval
rozhodnutie Bundesgerichtshof (BGH, 2 jun 1982, VIII ZR 43/81, NJW 1982.2730, 2731) vo
vztahu k ULIS na podporu rozhodnutia, Ze kupujuci mal a mohol prezriet’ tovar skor nez tak
urobil, mal konat’ ,,hned’ ako to bolo mozné".

12. OGH 27 august 1999, 1 Ob 223/99x, [2000] RdW No. 10, pripad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3.html >.

13. OG des Kantons Luzern, 8 januar 1997, 11 95 123/357, [1998] Schweizerische Juristen-
Zeitung 94, 515-518, pripad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108s1.html>.

14. BGH, 3 november 1999, VIII ZR 287/98, [2000] RIW 381, pripad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html>.

15. Sud tvrdil, Ze nebolo potrebné skimat’, ¢i v pripade skrytej vady zacala plynit’ Iehota na
prezretie tovaru ked” sa kupujuci dozvedel o vade z predloZzeného znaleckého posudku alebo
uz skér, ked’ sa objavili prvé prejavy vady. Na Ucely tohto pripadu sid pocital Iehotu pre
prezretie tovaru od momentu, kedy sa objavili prvé prejavy vady.

16. Société Karl Schreiber GmbH v. Société Termo Dynamique Service et autres, 26 mdj
1999, Cour de Cassation, [2000] Recueil Dalloz 788, <http://Witzjura.unisb.

de/CI SG/decisions/260559v.htm>, pripad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990526f1.html>, potvrdeny  Cour d'Appel d'Aix-en-
Provence, 21 november 1996.
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* Prehl'ad judikatury vypracovala pre CISG Advisory Council Camilla Baasch Andersen,
Queen Mary, University of London.

** Existuja tiez dalSie zdroje pre Studium judikatry, napr. the UNCITRAL Digest of CISG
Cases. navrh UNCITRAL Case Digest je v sli¢asnosti pristupny prostrednictvom Sellier,
European Law Publishers: Minchen and Sweet & Maxwell: London; konecny text
UNCITRAL Case Digest mé byt publikovany UNCITRAL v druhej polovici roku 2004.



